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telor de lege dezbatute de Parlament.
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Context

Reforma clasei politice trebuie sa porneasca de la interesele
cetatenilor

Evolutiile din politica interna si externa din ultimii ani obliga
Romania sa gaseasca mecanismele optime prin care sa isi
exploateze potentialul si isi asume un rol important pe scena
internationald, pastrand drept prioritate interesele si bundsta-
rea cetatenilor sai.

Cunoastem din istoria moderna ca, intr-un context de stabilita-
te si securitate, democratia este asociata cu prosperitatea eco-
nomica si cu bunastarea oamenilor. Romania este o democratie
de peste 25 de ani, insa continud sa ramana o natiune care nu
reuseste sa se exprime la adevaratul sau potential. Romania
parcurge mecanic procesele specifice democratiei, insa acestea
nu sunt asociate cu responsabilitate si convingere din partea
cetatenilor sadi si a institutiilor. Prestatia slaba a unor institutiilor
democratice fundamentale ale statului este reflectata in ratele
de incredere exprimate de cetdteni in sondajele de opinie. DNA
(61,4%) si Presedintia (50,6%) se afld in topul increderii, benefi-
ciind de contextul favorabil asociat cu perioada electorala din
2014, insa Parlamentul (23,8%) sau Guvernul (12,6%), conform
unui sondaj INSCOP din aprilie 2015.

Elitele politice romanesti se afla intr-un moment in care
trebuie sa surprinda si sa actioneze conform intereselor
cetatenilor pentru a restabili increderea in Parlament si
Guvern, precum si partidele politice. O reforma serioasa

a legislatiei care transpune in practica mecanismele de
reprezentare politica reprezinta o prioritate pentru a asigura
dezvoltarea ulterioara, din punct de vedere democratic si nu
numai, a Romaniei. Clasa politica trebuie sa isi asume o viziune
bazata pe principii si obiective democratice solide, elaborate
printr-un dialog cu societatea civila bazat pe incredere, respect
si competenta de ambele parti.

Pe de alta parte, implicarea cetatenilor este o conditie esentiala
pentru consolidarea statului de drept. Din acest motiv, conside-
ram cd este necesar sa existe un cadru legal care sa incurajeze
participarea cetatenilor, prin imbunatatirea ofertei politice, prin
interiorul partidelor, prin micsorarea distantei dintre alega-

tori si alesi locali sau nationali si prin eficientizarea parghiilor
existente de participare a cetatenilor la viata politica (referen-
dum, initiativa cetdteneascad, instrumente de participare la
nivel local). Este important ca deopotriva la nivelul societatii
romanesti si al elitelor politice sa fie cultivata o cultura a
dezbaterii in luarea deciziilor, care sa asigure transparenta,
valorificarea energiilor intelectuale si profesionale si identi-
ficarea celor mai bune solutii de pus in practica prin politici
publice. Actiunile sustinute ale DNA din ultimele luni repre-
zinta o un pas bun inspre insdndtosirea clasei politice. Totusi,
acestea nu pot avea un efect pozitiv pe termen lung, deoarece
reforma reala trebuie sa inceapa din interiorul

partidelor, prin stabilirea unor standarde morale si de leaders-
hip mai ridicate, completate de presiunea cetatenilor asupra
politicienilor, atat prin vot, cat si intre alegeri.

Ne dorim ca aceasta abordare sa fie reflectata intr-un cadru
legislativ care sa contribuie la imbunatatirea comunicarii dintre
cetateni si reprezentanti si, in consecintd, la implementarea
unor politici publice care raspund mai bine interesului public.
De asemenea, ar fi diminuate suspiciunile ca deciziile politice
sunt luate doar pe baza unor negocieri sau intelegeri netrans-
parente intre partide. O dezbatere solida ar putea genera un
set de modificari care sa induca predictibilitate si stabilitate la
nivelul sistemului politic.

Un raport al Center for European Policy Analysis (CEPA) publicat
in vara lui 2014 afirma ca, in contextul regional tensionat, Ro-
mania se afla intr-un moment crucial al evolutiei sale democra-
tice, care presupune riscuri majore, dar si oportunitati la fel de
mari. Alegerile politice pe care le va face statul roman in viitorul
apropiat vor determina dacd Romania rateaza sau nu acest
moment. Raportul CEPA subliniaza importanta de a continua
reformele deja incepute in sectoare cheie si puncteaza priorita-
tile in domeniul conducerii politice’. Raportul de fata al Centru-
lui pentru Studiul Democratiei vine sa materializeze prioritatile
de conducere publica cu propuneri concrete, orientate catre
cateva elemente legislative cheie din perspectiva reprezentarii
politice a cetatenilor.

Democratia in lume, in criza

Contextul politic international creeaza acum o presiune supli-
mentara asupra Romaniei sa isi rezolve problemele de deficit
de reprezentare politica. Calitatea democratiei in lume este in
al nouadlea an consecutiv de regres, numarul tarilor aflate in
declin in 2014 fiind aproape dublu fata de cel al tarilor aflate

in progres (61 fata de 33, conform raportului Freedom House
din 2015). Trei dintre vecinii Romaniei au cunoscut un declin in
ultima perioada: Ungaria, considerata pana de curand un cam-
pion al tranzitiei democratice post-comuniste, este condusa de
un premier care isi declara simpatia pentru un regim iliberal,
iar partidul extremist Jobbik a egalat in sondaje partidul de
guvernamant Fidesz. De asemenea, Bulgaria se confrunta cu

o perioada de instabilitate politica incepand cu 2012, numa-
rul protestelor publice sporind semnificativ in ultimii trei ani
comparativ cu perioada anterioara. Nu in ultimul rand, Ucraina,
o tard care are o granita de 650 de km cu Romania, este angre-
natd intr-un conflict militar si politic care are sanse ridicate sa
dureze o perioada indelungata.

! http://www.contributors.ro/analize/washingtonul-isi-redefineste-
interesul-pentru-buna-guvernare-in-europa-de-est/
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Din cauza acestui conflict si, mai general, a inrautatirii clima-
tului geopolitic din Sud-Estul Europei, mediul extern a devenit
mai ostil dezvoltdrii democratice a acestor tari.’

in acest context, Romania trebuie s demonstreze fara
echivoc ca este ferm angajata pe calea democratiei, pentru a
ramane o ancora de stabilitate intr-o regiune confruntata cu
tendintele expansioniste ale Rusiei si abaterile de la princi-
piile democratice ale vecinilor nostri. Un comportament pre-
dictibil, fara sovaieli, din elitelor politice din Romania poate
credibiliza tara noastra si poate capitaliza aceasta credibili-
tate intr-o crestere a calitatii vietii pentru cetatenii romani.
Acum, desi tara noastrd respecta formal regulile institutionale
democratice, episoade de profund conflict institutional precum
cele din vara anului 2012 sau din perioada mai-iunie 2015 pro-
voaca ingrijorare cu privire la stailitatea democratiei romanesti,
atat in raport cu partenerii internationali, cat si in raport cu
proprii cetateni. Mentinerea de catre Comisia Europene a
monitorizarii pe tema justitiei, refuzul unor state de a accepta
intrarea Romaniei in spatiul Schengen sau mentinerea vizelor
pentru cetatenii romani de cdtre Guvernul SUA arata ca exista
inca suspiciuni si temeri din partea partenerilor occidentali cu
privire la calitatea democratiei romanesti. Acestea provin nu
din calitatea cetatenilor romani, ci aproape exclusiv din felul in
care Romania este guvernata de catre clasa politica.

Este timpul ca aceste suspiciuni sa fie inlaturate prin actiuni
politice hotdrate, pentru ca Romania sa nu mai fie ofere motive
pentru a fi considerata un partener de mana a doua. Romania
trebuie sa devina un actor international pe deplin credibil si

sa iIsi valorifice potentialul de actiune strategica pe care il are
datoritd pozitiondrii sale geografice si imensului capital uman
de care dispune.

lanuarie-iunie 2015: sase luni de oportunitati, dezamagiri si
sperante

Dupa alegerile prezidentiale din 2 si 16 noiembrie 2014, in
Romania a aparut o fereastra de oportunitate pentru schimbari
profunde la nivelul sistemului politic. Evenimentele care au
insotit alegerile la sectiile organizate in strdinatate au deschis
calea pentru discutii legate de introducerea unor mecanisme
noi care sa usureze accesul alegatorilor la procesul electoral. In
acest context, este laudabil ca s-a deschis o discutie mai ampla
despre modul in care institutiile politice - Parlament, Guvern,
Presedintie, autoritati locale, partide politice — interactioneaza
cu cetatenii. Prin urmare, toate partidele au amintit in discursul
public nevoia implementarii unor reforme care sa raspunda
lipsei de satisfactie a cetatenilor fata de clasa politica, reflectata
in nivelul scazut al increderii in institutiile amintite.

Partidele politice au imprimat un ritm alert acestor discutii. in
ianuarie 2015 Parlamentul a reactivat comisia parlamentara
infiintatd cu scopul de a propune o noud legislatie electorala.
Avand in vedere hotdrarea Curtii Constitutionale prin care se
stabileste cd legislatia electorala poate fi modificatd cel mai tar-
ziu cu un an inaintea alegerilor, partidele politice au stabilit ca
termen limita pentru adoptarea si implementarea in legislatie
a modificarilor inceputul lunii iunie 2015, cu un an inaintea ale-
gerilor locale din iunie 2016. Pana la aceasta data au fost deja
adoptate de Parlament si promulgate de catre presedintele

! Mitchell, W. “Romania after the Ukraine War: Threats and Oppor-
tunities”, Speech at Babes-Bolyai University. Cluj-Napoca, Romania
November 6, 2014.

Klaus lohannis trei legi fundamentale in aceasta discutie: legea
privind finantarea partidelor si campaniilor electorale, legea
alegerilor locale si legea partidelor. Asadar, se poate spune

ca politicienii au reactionat prompt la aceasta fereastra de
oportunitate si au adus cateva imbunatatiri cadrului legal
anterior.

Totusi, nu putem vorbi despre reforme reale, ci cel mult despre
jumatati de masura. Dezbaterile formale nu au fost dublate

de ridicarea standardelor de etica si rigurozitate. Politicienii

au lasat loc in continuare pentru practici netransparente, care
fac ca obiectivul de a spori increderea cetatenilor in institutii si
calitatea reprezentarii cetatenilor de catre institutii sa fie inca
departe de indeplinire. De asemenea, procedura de adoptare
a acestor legi, precum si modul general de lucru al comisiei
parlamentare create pentru a gandi revizuirea lor au atras
critici din partea societatii civile cu privire la lipsa transparentei
chiar in timpul procesul de deliberare. Rdman in continuare pe
agenda Parlamentului proiectele de lege care vizeaza alege-
rile parlamentare si votul prin corespondentd pentru romanii
din strainatate. in plus, inca nu sunt luate in discutie alte teme
fundamentale din perspectiva calitatii reprezentarii politice,
intre care modul de functionare si structura Parlamentului sau
reforma administrativ-teritoriald si modul de functionare a
autoritatilor locale.

Tot in perioada ianuarie-iunie 2015, in care s-au desfdsurat
discutiile pe temele amintite mai sus, am fost martorii unor re-
zultate fara precedent in lupta anticoruptie, actiunile procurori-
lor vizand numerosi politicieni de top. In aceastd perioada, s-au
declansat anchete penale si au avut loc chiar arestdri in cazul
unor fosti si actuali ministri, parlamentari, lideri politici locali,
culminand cu punerea sub acuzare a prim-ministrului Victor
Ponta pentru savarsirea unor fapte de coruptie. Concomitent,
s-au inmultit vocile critice din mediul politic la adresa justitiei,
principala acuza fiind faptul ca procurorii ar urmari interesele
politice ale opozitiei. Astfel, s-a ajuns la o reala criza de stat,
existand un conflict deschis intre elitele politice din Guvern si
Parlament si elite ale sistemului de justitie. Pot fi amintite in
acest context criticile venite din partea presedintelui Senatului,
al doilea om in stat, Calin Popescu-Tariceanu, sau ale premie-
rului Ponta la adresa procurorului-sef DNA, Laura Kovesi, sau a
presedintei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Livia Stanciu.

Este regretabil faptul ca Parlamentul, principalul for reprezen-
tativ in orice democratie, continua sa fie mai degraba o frand in
calea dezvoltarii Romaniei. Parlamentul reflecta calitatea siste-
mului politic si, mai precis, pe cea a partidelor politice. Reinno-
irea clasei politice si eliminarea politicienilor incompetenti
sau care nu servesc interesul public ar trebui sa se faca prin
intermediul partidelor politice. Acum, reinnoirea elitei poli-
tice a ajuns sa fie indeplinita de sistemul de justitie. Aceasta
realitate trista nu denota un sistem de justitie supradimen-
sionat si cu afinitati politice, ci un sistem politic dominat de
coruptie, incapabil sa functioneze in beneficiul cetatenilor
romani.
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Provocari

Perioada februarie-aprilie 2015, premergdtoare adoptarii
legilor amintite mai sus, a prilejuit un proces de mobilizare

fara precedent a societatii civile in incercarea de a propune si
de a determina Parlamentul sa implementeze reforme reale,
iar echipa noastra, formata din specialisti in stiinte politice

din universitati din Romania si din strainatate, a contribuit cu

o serie de recomanddri fundamentate stiintific de reformd a
sistemului politic. Interventia noastra porneste de la premisa ca
exista un acord larg in randul societatii civile si chiar in randul
partidelor privind problemele care trebuie rezolvate la nive-

lul sistemului politic, dar ca solutiile nu sunt deloc evidente.
Canalele de comunicare dintre politicieni si societatea civila nu
sunt bine dezvoltate. Politicienii iau adeseori decizii fara o baza
tehnica solida sau chiar in necunostintd de cauza. Un exemplu
in acest sens este reforma electorald de dinaintea alegerilor
parlamentare din 2008, care a dus la implementarea unui sis-
tem electoral care si-a atins prea putin din scopurile propuse si
a avut efecte secundare nedorite insemnate’.

De cealalta parte, propunerile societatii civile au fost adeseori
neconectate la realitatile politice si sociale, fiind facute adeseori
pe un ton agresiv si antagonizant. in acest context, salutam ca-
pacitatea societatii civile din aceste sase luni de a avea o abor-
dare mai profesionista a dialogului cu politicienii si, in acelasi
timp, deschiderea mai mare a politicenilor fata de consultari si
dialog. Cu toate acestea, rezultate practice ale acestui dialog,
ilustrate de legile adoptate in aceasta sesiune parlamentard,
arata ca politicienii au inteles sa trateze acest dialog mai degra-
ba ca pe unul formal, manifestand in continuare rezistenta la
schimbare si argumente.

Asadar, consideram ca, odata cu alegerile prezidentiale din
2014, Romania a intrat intr-un proces mai indelungat de
reformare a institutiilor politice, prima parte a lui 2015 repre-
zentand o prima etapa a acestui proces. Principalul castig al
acestei etape este capacitatea societatii civile de a se mobili-
za si de a fi parte a unui dialog cu institutiile politice, conco-
mitent cu disponibilitatea institutiilor de a lua parte la acest
dialog. in acelasi timp, rezultatele acestui dialog in practica
nu sunt inca multumitoare si este esential ca el sa continue si
in lunile si anii care vor urma.

In acelasi timp, este important ca reforma sa aiba loc si in inte-
riorul partidelor, in special al celor mari, prin deciziile si vointa
acestora. Felul in care arata sistemul electoral pentru alegerile
locale sau nationale nu are un impact semnificativ daca persoa-
nele recrutate de partide pentru a fi propulsate in functii publi-
ce nu sunt oneste si competente si daca acestea nu sunt loiale
in primul rand interesului public. Desi consideram ca tipul de
sistem electoral influenteaza calitatea democratiei, atunci cand
candidatii dintre care alegem sunt slabi, implicit si alesii vor fi
slabi, indiferent care e procedura prin care ii alegem.

Principii si zone de interventie
Propunerile noastre privind imbundtatirea nivelului de repre-

zentare politicd in Romania vizeaza trei domenii majore de
interventie, complementare:

' Gherghina, Sergiu, si George Jiglau.“Where does the mechanism col-
lapse? Understanding the 2008 Romanian electoral system.” Represen-
tation 48.4 (2012): 445-459.

1. Alegeri si proceduri electorale

2.infiintarea, functionarea si finantarea partidelor politice
3. Structura si atributiile Parlamentului, mecanisme de
influentare si control al alesilor intre alegeri

Ordinea in care sunt redate in acest raport reflectd importanta
pe care am acordat-o fiecdrei teme in campania de advocacy
desfdsurata de CSD in perioada ianuarie-iunie 2015. De ase-
menea, partea a treia se refera la teme pe care le consideram
importante din perspectiva reprezentarii politice, dar care nu
au intrat inca pe agenda politica.

Principii generale

1. Ca element esential al unei democratii, reprezentarea
politica trebuie sa reflecte fara echivoc interesele cetatenilor
si ale tarii. Democratia presupune un dialog continuu in-

tre cetateni informati si implicati si factori de decizie care
actioneaza in interes public, precum si un control permanent
exercitat de catre cetateni.

2. Sunt necesare schimbari de design institutional si legis-
lativ pentru cresterea calitatii reprezentarii politice, gandite
sub forma unui pachet de masuri complementare care sa aiba
ca scop imbunatatirea reprezentarii politice a cetatenilor.

3. Schimbarile legislative trebuie sa incurajeze si sa tina cont
de propunerile societatii civile si ale mediului academic

si sa aiba o baza stiintifica solida. Este necesard o evaluare
atentd a interactiunii dintre politicile publice noi, adecvarea
lor la contextul romanesc, masura in care reflecta preferintele
cetatenilor.

4, Mecanismele de reprezentare politica trebuie sa asigure
promovarea competentei si onestitatii in functiile publice.
Acest lucru presupune atat o legislatie electorala transparents,
care sa asigure egalitatea de sanse tuturor celor care doresc

sa participe la alegeri, in calitate de competitori sau de alega-
tori, cat si un efort din partea partidelor de a isi imbunatati si
transparentiza filtrele de selectie interna a cadrelor propulsate
in functii publice.

I. Reforma electorala

Principii:

« Implementarea unor proceduri de organizare a
alegerilor care sa asigure accesul la vot al tuturor cetatenilor
Romaniei, oriunde s-ar afla.

- Transparenta totala in toate fazele procesului electo-
ral si accesul neingradit al observatorilor electorali.

« Implementarea unor proceduri de organizare care sa
incurajeze accesul la competitia electorala pentru toate par-
tidele, nu sa impuna bariere care sa avantajeze doar partidele
mari.

« Promovarea unei formule electorale care sa asigure
sanse egale pentru toti candidatii, atat tuturor celor aflati pe
listele de partid, cat si celor independenti.

« Promovarea unei formule electorale care sa spo-
reasca nivelul de competitivitate al alegerilor si sa favorize-
ze promovarea in functiile publice a candidatilor celor mai
competenti, nu a celor mai loiali partidelor sau a celor mai
potenti financiar.
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Principalele recomandari

Sistemul electoral pentru alegerea parlamentarilor trebuie sa se
bazeze pe principiul proportionalitdtii, completat cu urmatoa-
rele elemente:

- Votul trebuie sa fie acordat pe liste deschise, pentru a
permite alegatorilor sa aiba la dispozitie o paleta cat mai mare
de optiuni nu doar intre partide, ci si in interiorul acestora.

- Criteriile de acces la competitie si de atribuire a
mandatelor trebuie sa fie simplificate in cazul candidatilor
independenti, pentru a incuraja participarea acestora la proce-
sul electoral.

- Pragul electoral pentru accederea in Parlament
trebuie coborat de la 5% la 3% din voturi, in conformitate cu
recomandarile Consiliului Europei si in virtutea faptului ca un
prag mai redus asigura o proportionalitate mai mare a distribu-
irii mandatelor.

in cazul celorlalte tipuri de alegeri, recomandam:

- Primarii trebuie alesi prin vot majoritar, in doua
tururi de scrutin, in loc de un singur tur de scrutin, pentru a
asigura o reprezentativitate cat mai mare a acestora la nivelul
comunitatilor.

- Principiul listelor deschise trebuie introdus si pentru
alegerea consilierilor locali si a consilierilor judeteni, alesi pana
acum pe liste inchise.

- Pragul electoral pentru accederea in consiliile locale
si judetene ar trebui eliminat definitiv in cazul alegerilor locale.

Din perspectiva procedurilor de organizare a alegerilor,
recomandam:

- Publicarea unui Cod Electoral unitar, care sa contina
intreaga legislatie electorala.

- Interzicerea prin lege a adoptarii de Ordonante de
Urgenta care modifica legislatia electorala.

- Adoptarea unui calendar de actualizare a legislatiei
electorale respectand standardele internationale.

- Modificarea legislatiei pentru a permite o activitate
mai transparenta si mai inclusiva a Birourilor Electorale.

Legislatia electorala trebuie sa garanteze accesul romanilor
de peste hotare la procesul electoral. in acest sens, recoman-
dam urmatoarele:

- Organizarea sectiilor de vot de peste hotare trebuie
sd ia in calcul numarul de alegatori de la alegerile precedente
si prognozele privind variatia numarului acestora. Sectiile de
votare trebuie dotate cu material suficient pentru a primi cel
putin 1.000 de alegatori.

- Introducerea posibilitatii de a vota prin
corespondenta, prin mecanisme care sa asigure secretul votului
si costuri cat mai reduse pentru inscrierea si exercitarea votului
de catre cetatenii romani din strainatate.

Il. infiintarea si functionarea partidelor

Principii:

« Asocierea legald facild intr-un partid a oricarui grup
de cetdteni care doresc acest lucru.

- Stabilirea unor conditii clare si cat mai putin restricti-
ve pentru radierea partidelor, in acord cu conditiile stabilite de
Constitutie.

« Asigurarea prin lege a conditiilor necesare, financiare
si logistice, pentru ca orice partid sa se bucure de sustenabilita-

te organizationala.

« Impunerea unor reguli clare si transparente pentru
finantarea partidelor, astfel incat partidele sa nu fie tentate sa
ocoleasca legea pentru a avea acces la resurse.

Principalele recomandari

Infiintarea mai usoara a partidelor politice, cu doar trei mem-
bri fondatori, este principalul element de reforma politica din
2015. Cu toate acestea, sunt necesare in continuare:

- Revizuirea criteriilor prin care un partid poate fi radi-
at, in sensul eliminarii obligatiei unor partide infiintate cu scop
local de a dezvolta o activitate la nivel regional sau national.

- Cresterea transparentei in finantarea partidelor si
campaniilor, in special in ceea ce priveste imprumuturile si
donatiilor, prin eliminarea posibilitatii ca acestea sa ramanad
anonime.

- Coborarea pragului procentual care trebuie atins de
un partid in alegeri (in prezent de 3%) pentru a putea deconta
cheltuielile de campanie de la stat, pentru a nu descuraja parti-
ciparea in alegeri a unor partide mai mici.

lll. Mecanisme de reprezentare intre alegeri

Principii:

- Reformele legislative si revizuirea Constitutiei trebuie
sa porneasca de la premisa ca Parlamentul este principalul
pilon al democratiei reprezentative. Abuzul de ordonante de
urgenta al Guvernului trebuie stopat.

« Este necesara crearea unui cadru institutional care sa
confere Parlamentului principalul rol de legiferare si mecanis-
me de control eficiente in raport cu Guvernul.

« Referendumul si initiativa legislativa cetateneasca tre-
buie sa reprezinte un mecanism aflat la indeméana cetatenilor,
iar vointa exprimata prin aceste instrumente trebuie transpusa
in practica fard a lasa loc la interpretari.

« Reforma legislatiei privind partidele si a mecanisme-
lor de alegere a parlamentarilor are rolul de a asigura o crestere
a nivelului de competenta si performanta a Parlamentului. Con-
comitent, Parlamentul trebuie sa isi recapete rolul institutional,
de principal for de deliberare si reprezentare in democratie.

Principalele recomandari

- Trebuie eficientizate elemente de control parlamen-
tar precum intrebadrile sau interpelarile adresate ministrilor,
motiunile simple sau motiunile de cenzura.

- Introducerea posibilitatii ca referendumul sa fie orga-
nizat si ca urmare a initiativei cetatenilor.

- Clarificarea statutului juridic al rezultatelor referendu-
mului, pentru a evita situatii precum cea de dupd referendumul
din 2009. Textul legii trebuie sa fie mai clar cu privire la statutul
obligatoriu sau consultativ al referendumului.

- Eficientizarea initiativei legislative cetatenesti, in asa
fel incat aceasta sa devina un instrument real la indemana unui
cetatenilor.
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I. Reforma sistemului electoral si a procedurilor electorale

Legislatia electorala reprezinta probabil cea mai mare provo-
care din perspectiva reformei, deoarece comporta un numar
foarte mare de dimensiuni si vizeaza tipuri diferite de alegeri
(pentru primari, consilii locale, consilii judetene, presedinti de
consilii judetene, alegeri parlamentare, prezidentiale, europar-
lamentare). Legislatia electorala actuala se bazeaza in continua-
re pe decizii politice luate imediat dupa Revolutie, cu o serie de
addugiri si ajustari care au vizat componente precise ale sale.

Aceasta sectiune vizeaza in principal trei elemente aflate in
prezent pe agenda politica:

- Sistemul electoral (cu precadere cel pentru alegerea parla-
mentarilor)

« Procedurile electorale pe teritoriul Romaniei

« Proceduri electorale destinate romanilor din strainatate

Principii pentru reforma electorala:

1. Implementarea unor proceduri de organizare a alegerilor
care sa asigure accesul la vot al tuturor cetatenilor Romaniei,
oriunde s-ar afla.

2. Transparenta totala in toate fazele procesului electoral si
accesul neingradit al observatorilor electorali.

3. Implementarea unor proceduri de organizare care sa incu-
rajeze accesul la competitia electorald, nu sa impuna bariere
care sa avatnajeze doar partidele mari.

4. Promovarea unei formule electorale care sa asigure sanse
egale pentru toti candidatii, atat tuturor celor aflati pe listele
de partid, cat si celor independenti.

5. Promovarea unei formule electorale care sa sporeas-

ca nivelul de competitivitate al alegerilor si sa favorizeze
promovarea in functiile publice a candidatilor celor mai
competenti, nu a celor mai loiali partidelor sau a celor mai
potenti financiar.

Pe baza experientelor din alte democratii europene, con-
sideram un sistem electoral proportional cu liste deschise
pentru alegerea parlamentarilor, dar si a consilierilor locali si
judeteni, ar avea efecte benefice din urmatoarele perspecti-
ve:

- ar spori nivelul de competitivitate in interiorul partidelor,
fara a le afecta coerenta organizationala,

- ar elimina posibilitatea de a crea locuri sigure,

- ar stimula toti candidatii de pe listd, indiferent de
pozitionarea lor, sa se implice in mod real in campania elec-
torala,

- ar da sanse tuturor candidatilor de pe lista sa fie alesi.

Consideram ca introducerea listelor deschise ar completa
cadrul mai favorabil pentru aparitia de noi partide poli-
tice. Aceasta sporeste gradul de competitie in interiorul
sistemului de partide, iar listele deschise ar spori gradul de
competitie in cadrul partidelor.

Princi aza pe care il invocam este ca, la fel ca in eco-

nomia de piata, un grad mai ridicat de competitie intre actori
este in avantajul consumatorului, in acest caz alegatorii.

1.1. Ce fel de sistem electoral utilizam pentru alegerea parla-
mentarilor?

Modul in care sunt alesi parlamentarii conteaza pentru felul in
care functioneaza democratia. Nu existd insa o solutie opti-

ma clara si unica pentru toate democratiile, intrucat calitatile
unui sistem electoral depind de atribute ale societatii si ale
sistemului institutional din tara in care este aplicat. Mai mult,
intelegerea asupra a ce inseamnad un sistem electoral bun difera
in functie de importanta acordata fiecaruia dintre urmatoarele
categorii de principii:

1. Asigura o calitate ridicata a reprezentarii politice a
cetatenilor, conducand la parlamente care reflecta indeaproape
structura de preferinte de politici ale cetatenilor;

2. Creste sansele unor guvernari stabile si eficiente;

3. Permite sanctionarea partidelor si a parlamentarilor care
inseala asteptarile cetatenilor;

4.Tinde sa conduca la un sistem de partide puternic si la
existenta unor coalitii coerente de partide;

5. Permite existenta unei opozitii viabile si eficiente;

6. Este asociat cu un proces electoral usor de inteles de cétre
cetateni;

7. Poate fi aplicat fara dificultati majore.

Recomandarile noastre pentru un nou sistem electoral din
Romania tin cont de o ordonare a acestor principii intr-un mod
pe care il consideram potrivit societatii romanesti si contex-
tului international din prezent si din viitorul previzibil. n plus,
preferintele noastre sunt ghidate si de numarul si calitatea
studiilor care evalueaza functionarea unor sisteme electorale in
democratii noi, cu accent asupra celor despre tdri cu un trecut
comunist.

De ce un nou sistem electoral?

Pentru alegerile parlamentare, in 1990 elita politica a mo-
mentului a cazut de acord asupra unui sistem de reprezentare
proportionala care accentua rolul si relevanta structurilor de
partid si care marginaliza candidaturile individuale (Decretul
Lege 92/1990). Formula electorala agreata se baza pe liste de
partid inchise, fiind o combinatie intre o Cota Hare aplicata

la nivelul circumscriptiilor electorale si aplicarea divizorilor
d'Hondst la nivel national pentru a distribui resturile de voturi
ramase nedistribuite la nivelul circumscriptiilor. Sistemul a fost
in mod constant modificat in sensul reducerii proportionalitatii,
n special prin majorarea pragurilor electorale, cu scopul

de a incuraja actorii mari si de a limita fragmentarea. Noi-

le reglementari au limitat drastic sansele partidelor mici si
independentilor de a obtine mandate.
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Reforma electorala de dinaintea alegerilor din 2008, venita
dupa mai mult de cinci ani de dezbatere publica, nu a modifi-
cat proportionalitatea rezultatelor, insa a introdus un element
nou in logica reprezentarii proportionale. Circumscriptiile
multi-membru, judetene, au fost impartite in ,colegii electo-
rale” cu magnitudinea egald cu unu. In plus, a fost adaugata
regula potrivit careia ,colegiile electorale” care sunt castigate
cu o majoritate voturi (50%+1) sunt extrase, pentru fiecare
partid in parte, din numarul de locuri care revine proportional
respectivului partid pe baza aplicarii Cotei Hare la nivel de
circumscriptie si divizorilor d’Hondst la nivel national. Astfel,
noul sistem a introdus o dimensiune care premiaza candidatii
care au performante mai bune decat structura partidului din
care fac parte. Rolul candidatilor este consolidat fard a fi dimi-
nuatd importanta partidelor.

Nemultumirea fata sistemul utilizat in alegerile din 2008 si
2012 provine in special din efectele pe care aceasta noud
formula le-a generat cu privire la dimensiunea legislativului
dupa alegerile din 2012. Deoarece principiul de baza este
proportionalitatea si dat fiind numarul mare de candidati ai
Uniunii Social Liberale (USL) care au obtinut peste 50% din
voturi in colegiile proprii, a fost nevoie de suplimentarea nu-
marului de parlamentari astfel incat distributia mandatelor sa
reflecte distributia voturilor pentru partide cumulate la nivel de
judet si la nivel national. Astfel, Camera Deputatilor a ajuns sa
includa un numar record de 412 membri.

O alta critica adusa frecvent acestui sistem tine de modul
complicat prin care voturile se transforma in locuri in parla-
ment, care lasa impresia ca sistemul contine o doza importanta
de arbitrar, cuvinte precum ,loterie” sau,,sansd” fiind asociate
frecvent de mass-media cu actualul sistem’.

Aceste neajunsuri au fost invocate pentru a justifica o noua
schimbare a sistemului electoral, discutata in prezent in Parla-
ment. Varianta asupra careia pare sa existe un consens vizeaza
revenirea la un sistem electoral pe liste inchise, ceea ce ar
insemna practic revenirea la exact acelasi sistem folosit pana in
2004 inclusiv, fata de care au existat numeroase critici si incer-
cari de reforma, soldate in final cu schimbdrile din 2008.

Ce fel de sistem electoral?

Societatea romaneasca resimte un deficit grav de reprezentare
politica. Studiile din ultimii ani? au ardtat, la nivel global, nepo-
triviri intre preferintele de politici ale cetatenilor si prioritatile
politicienilor, precum si o nemultumire profunda privind
posibilitatile reduse de a alege parlamentari responsivi si
eficienti si de a-i sanctiona pe cei care isi dezamdgesc electora-
tul.

La nivel general, sistemele electorale se incadreaza in trei ca-
tegorii principale: (1) majoritare, (2) proportionale si (3) mixte,
acestea constand in combinatii dintre o componenta majorita-
ra si una proportionala.

! Ibid.

2 Pippa Norris, Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited. Cam-
bridge University Press, 2011. Bellamy, Richard, si Sandra Kroger.
“Domesticating the democratic deficit? The role of national parlia-
ments and parties in the EU’s system of governance. “Parliamentary
affairs 67.2 (2014): 437-457. Pentru Romania, vezi Sergiu Gherghina
(ed.), Voturi si politici. Dinamica partidelor romanesti in ultimele doua
decenii. Institutul European, 2011.
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Sistemele electorale de tip proportional tind sa asigure un grad
mai ridicat al reprezentdrii politice a principalelor categorii
sociale, reflectate de partidele existente, decat cele de tip majo-
ritar. Sistemele proportionale incurajeaza pluralismul ideologic,
existenta partidelor minoritare, cooperarea intre partide in
realizarea de politici publice si participarea cetatenilor la vot:.

Prin incurajarea guvernelor de coalitie, mai frecvente in siste-
mele proportionale, impartirea puterii intre cei care formeaza o
coalitie de guvernare este mai transparentda. Formulele de vot
proportionale incurajeaza functionarea si institutionalizarea
partidelor ca un tot unitar, permitand in acelasi timp si plura-
lismul, existenta mai multor partide in cadrul sistemului si la
nivelul procesului de luare a deciziilor in structurile locale si
nationale. Acest lucru se traduce in clarificari ideologice si de
leadership la nivelul partidului, precum si in continuitate la
nivelul politicilor promovate de partide.

Sistemele proportionale pot avea cateva neajunsuri din per-
spectiva calitdtii guvernarii. Astfel, guvernele de coalitie, care
apar mai frecvent decat in sistemele de vot majoritare, tind sa
fie mai putin eficiente in implementarea programelor de guver-
nare. Totusi, introducerea unui prag electoral national limiteaza
fragmentarea si stabileste un standard de performanta pe care
partidele care doresc sa acceadad in parlament si, implicit, sa
aiba sansa de a face parte din guvern, trebuie s il atinga.

De cealalta parte, sistemele majoritare au meritul de a genera
majoritati si, implicit, guverne mai puternice, insa cu pretul
unor disporportionalitati majore si al limitarii pluralismului
politic. Acestea sunt asociate de regula cu existenta a doud
sau trei partide mari (sunt bine cunoscute si frecvent invocate
cazurile sistemelor de partide din SUA sau Marea Britanie) si
bine institutionalizate. Desi sunt mai simplu de inteles de catre
cetateni si mai usor de aplicat in practica, sistemele majori-
tare Incurajeaza votul strategic, duc la suprareprezentarea
partidelor mari in dauna celor mai mici si adeseori genereaza
majoritati parlamentare in absenta unor majoritati a voturilor.

De asemenea, sistemele majoritare creeaza mecanisme de
alterare a competitiei prin usurinta cu care pot fi create asa-
numitele,locuri sigure’, in care castigatorul poate fi prezis cu
un nivel ridicat de certitudine chiar inaintea alegerilor, indi-
ferent de resursele alocate sau de efortul de a comunica cu
alegatorii. Peste 50% dintre castigatorii mandatelor puse in joc
pentru Camera Comunelor din Marea Britanie sunt cunoscuti
inainte de alegeri®. In Statele Unite, 85% dintre circumscriptiile
pentru Camera Reprezentantilor sunt considerate locuri sigure®.
Totusi, in Statele Unite cu precadere este mai prezentd ideea
de competitie interna in cadrul partidelor - cu specificul lor
american - insa acest elemente este mult mai putin prezent in
democratiile europene si mai ales in Romania. Locurile sigure
exista si in cazul sistemelor proportionale cu liste inchise; cei
aflati pe primele locuri ale unei liste inchise propuse de un
partid mare sunt siguri ca vor fi alesi.

3 Blais, A. si L. Massicotte (1997) Electoral formulas: a microscopic per-
spective, European Journal of Political Research 32: 107-129.

* http://www.electoral-reform.org.uk/safe-seats

® http://www.fairvote.org/research-and-analysis/congressional-ele
tions/fairvotes-projections-for-u-s-house-elections-in-2016/




Sistemele mixte reprezinta o categorie intermediara, care
combind elemente de proportionalitate cu formule de vot
majoritar, intr-un tur sau doua tururi. In cazul sistemelor mixte
cu compensare (cum e cazul Germaniei), scopul primordial al
sistemului este asigurarea proportionalitatii, insa mecanismele
de compensare pot duce la cresterea numarului de parlamen-
tari. Pe de alta parte, state precum Ungaria nu folosesc un
mecanism de compensare, ceea ce implica in esenta aceleasi
dezavantaje ale disproportionalitatii ca sistemele majoritare.
Sistemul utilizat de Romania in 2008 si 2012 intrd in categoria
sistemelor mixte cu compensare, insa este atipic chiar si pentru
aceasta categorie.

Recomandarea noastra se indreapta spre utilizarea unui
sistem electoral proportional cu liste deschise, avand
circumscriptii judetene, cu un prag electoral national de 4%
pentru partide si de 8% pentru aliante de partide. Alegatorii
au un singur vot care poate fi acordat unui partid, unui candi-
dat de pe lista unui partid sau unui candidat independent.

De ce un sistem proportional cu liste deschise?

in plus fatd de avantajele date de proportionalitate, trebuie
cantarite avantajele si dezavantajele utilizarii listelor deschise
in raport cu cele inchise. Listele inchise au avantajul simplitatii:
partidele propun in fiecare circumscriptie o lista ordonatd, iar
alegdtorul voteaza un partid si implicit lista propusa de acesta.
n functie de reglementarile interne, listele partidelor sunt
stabilite de un mecanism care implica atat conducerea centrala,
cat si conducerile filialelor. Totusi, listele inchise sunt asociate
cel mai des cu un nivel ridicat de centralizare: conducerile
centrale au cuvantul hotarator privind structura listelor.
Acest lucru avantajeaza institutionalizarea partidelor, insa
altereaza calitatea competitiei electorale, in special prin
faptul ca partidele pot plasa candidati in pozitii sigure. De
exemplu, intr-o circumscriptie in care partidul anticipeaza ca
va obtine patru sau cinci mandate, primii trei plasati pe lista
vor fi siguri de mandatul lor chiar inainte de alegeri.

Pe de alta parte, listele deschise stimuleaza competitia intre
candidatii aceluiasi partid, fiind percepute ca o amenintare la
adresa disciplinei interne’. Desi partidele pot interpreta acest
aspect ca pe o amenintare la adresa stabilitatii interne, mai
ales in timpul competitiei electorale, am identificat o formula
de lista deschisa care asigura o cale de mijloc intre controlul
partidelor asupra dinamicii interne si un nivel care asigura
sporit al competitiei.

Existd insa studii care subliniaza meritele listelor deschise, atat
din perspectiva partidelor si a activitatii alesilor, cat si a alegato-
rilor. Din punctul de vedere al rolului reprezentativ pe care par-
lamentarii il percep ca urmare a alegerilor, propunerea noastra
poate sa functioneze mai bine decat un sistem uninominal, cu
liste inchise sau mixt. Tn acelasi timp, listele deschise sporesc
sentimentul de eficacitate pe care alegatorii il asociaza votului
lor, prin faptul ca acestia au la indemand mai multe optiuni.

in plus, sistemele proportionale cu liste deschise sunt usor de
inteles de catre alegatori si destul de usor de administrat.

Sistemele proportionale bazate pe liste deschise sunt folosite in
! Carey, J. & M. Shugart Incentives to cultivate a personal vote: a rank
ordering of electoral formulas”, Electoral Studies 14, 1995, pp. 417-39.

mod frecvent, inclusiv in cazul unor tari foste comuniste. Acest
fapt permite evaluarea efectelor intentionate, precum si a unor
eventuale efecte secundare nedorite. Sunt 10 tari doar in Euro-
pa care au acest tip de sistem electoral. O comparatie a tarilor
foste comuniste din punctul de vedere al nivelului de democra-
tizare si al tipului de sistem electoral indicd, asa cum se observa
siin Figura 1, o asociere puternica intre tipul de sistem electoral
si nivelul democratizarii. Astfel, sistemele proportionale cu liste
deschise se gasesc doar in randul tarilor foste comuniste cu

un nivel de democratizare ridicat (numite libere, in clasificarea
Freedom House). Dintre cele 13 tari foste comuniste libere, 6
folosesc reprezentare proportionala cu listd deschisa, 5 cu lista
inchisa, iar doua folosesc un sistem mixt.

100%
90% 15%
80% 38%
70%
60% m Colegii uninominale
Mixt
50% L
M PR lista inchisa
40% ™ PR lista deschisa
14%
30%
20%
10%
0%
Libera Semilibera Nelibera

Figura 1. Tipul de sistem electoral si nivelul de democratizare in
randul tarilor foste comuniste

Surse: IFES (2009) si Freedom in the World (2014)

in plus, exista studii care arata corelatii favorabile sistemelor
proportionale cu lista deschisa in ceea ce priveste nivelul
coruptiei (IFES 2009). Desigur, corelatiile nu asigura prezenta
unei determinari cauzale dinspre tipul de sistem de vot inspre
nivelul democratizarii sau al coruptiei, insa adaugd un element
de plauzibilitate in plus fatd de analizele care evalueaza efec-
tele sistemului electoral la nivel de tara si care converg inspre
aceeasi concluzie.

Desi evolutia economiei unei tari este influentata de numerosi
factori interni si internationali, datele din Tabelul 1 sustin faptul
ca sistemele proportionale cu lista deschisa nu creeaza un dez-
avantaj in ceea ce priveste cresterea economicd in randul tarilor
foste comuniste cu un grad ridicat de democratizare, catego-
rie din care face parte si Romania. Dimpotriva, atat valoarea
medie, cat si cea mediana a cresterii GDP/cap pentru perioada
2000-2013 este usor mai ridicata in tarile cu acest sistem de vot
decat in celelalte.
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Crestere medie a
GDP/cap
2000-2013
FH 2014  Sistem electoral Medie |Mediana [N
Libera PR listi deschisa 35 38 6
PR lista deschisa 33 36 3
Mixt 32 32 2
Total 34 3.6 13
Semilibera PR listd inchisa 39 42 3
Mixt 6.0 5.8 3
Total 4.7 4.6 8
Nelibera PR lista inchisd 6.5 6.5 2
Mixt 8.0 8.0 1
Colegii uninominale | 8.5 7.8 4
Total 79 8.0 7

Tabelul 1. Tipul de sistem electoral, nivelul de democratizare si
cresterea economica in randul tarilor foste comuniste

Surse: Proportional Representation Open List Electoral Systems
in Europe (2009), Freedom in the World (2014), World Bank
Group (2015).

Sisteme electorale pentru alte tipuri de alegeri

Pe langa alegerile pentru Parlament, in Romania se mai
desfasoara alegeri pentru presedintele tarii, pentru primarii de
localitati, pentru consiliile locale, pentru consiliile judetene,
pentru alegerea presedintilor de consilii judetene si pentru
alegerea reprezentantilor Romaniei in Parlamentul European.

In contextul dezbaterilor curente pe marginea reformelor de

la nivelul sistemului politic, o atentie importanta s-a indreptat
asupra alegerii primarilor, Parlamentul discutand in aceasta pe-
rioada modificarile la Legea alegerilor locale. In pofida apeluri-
lor societatii civile, Parlamentul a hotarat mentinerea sistemului
majoritar intr-un singur tur de scrutin, folosit la alegerile din
2012. De cealalta parte, societatea civila s-a exprimat in favoa-
rea revenirii la votul majoritar in doua tururi de scrutin, folosit
pana la alegerile locale din 2008 inclusiv.

Exista un acord larg in literatura de specialitate privind rolul
central al guvernarii locale pentru calitatea de ansamblu a
democratiei intr-o societate’. John Stuart Mill (1861) arata cum
deprinderile si normele necesare guvernarii la nivel national
sunt fnvatate in mare madsura la nivel local, atat de catre
cetateni cat si de catre elita politica. O proportie de peste 40%,
in continua crestere, a elitelor politice nationale din Europa au
detinut anterior mandate la nivel local®>. Modul in care sunt ale-
se in functii publice aceste elite, in special primarii, influenteaza
calitatea democratiei la nivel local si la nivel national. Din acest

" Loughlin, J. Subnational Democracy in the European Union Challeng-
es and Opportunities (With the collaboration of Eliseo Aja, Udo Bull-
mann, Frank Hendriks, Anders Lidstrom and Daniel-L. Seiler). Oxford,
Oxford University Press, 2001; Loughlin, M., I. Legality and Locality: The
Role of Law in Central-Local Government Relations. Oxford, Clarendon
Press, 1996;

2 Mill, J. St. Considerations on Representative Government, 1861

3 Cotta, M. & H. Best, ‘Between Professionalization and Democratiza-
tion: A Synoptic View on the Making of the European Representative’
in Cotta, M. and Best, H. (eds.) Parliamentary representatives in Europe,
1848-2000: legislative recruitment and careers in eleven European
countries. Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 493-526.

motiv, dezbaterea actuala din Romania cu privire la modalita-
tea de alegere a primarilor - intr-un tur de scrutin sau in doua
- este una foarte importantd. Se disting doud tabere: pe de o
parte, politicienii, de la aproape toate partidele parlamentare,
care sustin alegerea primarilor intr-un singur tur, iar de cea-
lalta parte organizatii ale societatii civile care s-au implicat in
dezbatere si care au cerut aproape unanim alegerea primarilor
in doua tururi.

Cei dintai au doua argumente principale: sistemul de vot cu un
singur tur ar fi (1) mai usor de inteles de catre cetdteni si (2) ar
presupune mai putine cheltuieli din bugetele locale. Motivul
simplitdtii este greu de sustinut, intrucat romanii voteaza in
doua tururi pentru alegerea presedintelui, iar o mare parte
dintre cetateni au avut ocazia sa voteze primarii in doua tururi
pana in 2008 inclusiv. In privinta costurilor, alegerile locale din
2012, desfasurate intr-o singura zi pentru primari, consilieri si
presedinti de consilii judetene (ambele functii alese intr-un
singur tur), consilii locale si consilii judetene, au presupus un
cost de aproximativ 13 lei/cetatean cu drept de vot, conform
unui raport al AEP* Bazandu-ne pe faptul ca majoritatea cos-
turilor vin din organizarea sectiilor de votare si indemnizatiile
functionarilor care asigura bunul mers al procesului electoral, si
presupunand ca turul 2 ar avea loc pentru aproximativ juma-
tate dintre primadrii (la fel ca in 2008) putem presupune ca un
tur doi ar costa aproximativ jumatate. Suma ar putea sa para
mare, insa reprezinta mai putin de 10% din cheltuielile alocate
Parlamentului pentru un ciclu electoral sau 0.06% din Bugetul
de stat pentru 2015.

In continuare, vom aduce cateva argumente in sprijinul ideii de
a organiza alegerile pentru primari in doua tururi. in incercarea
de a stabili care dintre cele douad tipuri de vot majoritar ar fi mai
bun, Romania ofera contextul potrivit unui experiment natural
datoritd schimbarii sistemului de vot pentru primari folosit
pana la alegerile locale din 2008 inclusiv, la alegeri intr-un
singur tur in 2012. Datele arata clar faptul cd turul doi a contat
pentru o proportie ridicata dintre localitatile din Romania.
Astfel, turul doi a avut loc pentru 60% dintre primarii in 2004 si
pentru 48% dintre primarii in 2008. Atat in 2004, cat si in 2008,
in 45% dintre localitatile in care a avut loc turul 2, diferenta
intre candidati a fost mai mica sau egala cu 10%. In 2008, a avut
loc o inversare de ordine intre primii candidati in turul 2 fata

de turul 11n 27% dintre primarii. Peste o treime dintre primarii
alesi pentru prima data in 2008 care au trecut prin turul 2 intra-
sera in turul 1 pe pozitia a doua. Altfel spus, daca alegerile ar fi
fost intr-un singur tur, numarul primarilor noi ar fi fost cu pana
la o treime mai mic.

Alegerile din 2012, avand castigatorii stabiliti intr-un singur tur,
au fost dominate mai frecvent decat cele anterioare de cate un
candidat cu scor de peste 50%. Astfel, in 70% dintre localitdti
primul plasat a avut peste 50%, iar rezultatul mediu al primului
plasat a fost de 57%. Diferenta medie intre primii doi plasati

a fost dubla in 2012 fatd de cea din 2008 (31% fata de 15%)
(Figura 1.)

4 http://www.roaep.ro/logistica/wp-content/uploads/2015/03/ISTOR-
IC-ALEGERI_V5-SINTETIC-3.pdf
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Figura 2. Distributia diferentei de scor intre candidati in turul 2 in alegerile locale din 2008 (stanga), respectiv distributia diferentei
de scor intre primii doi candidati in alegerile locale din 2012 (dreapta).

Ca o prima concluzie, alegerile in doua tururi tind sa fie mai
disputate decat cele intr-un singur tur, avand o parte insemna-
ta dintre alegatori implicati in competitii electorale stranse, ce
sunt favorabile unei comunicari politice de mai buna calitate.

Argumentul de mai sus se adauga altora amintite de membri
ai societatii civile si de experti, avand sustinere in literatura din
stiintele politice pe tema sistemelor electorale. Le reluam pe
scurt:

1. Alegerile intr-un singur tur favorizeaza primarii aflati in
functie si partidele de care apartin. Acestia detin controlul
asupra resurselor locale si pornesc cu un avantaj in campanie
fata de contracandidati. De asemenea, primarul aflat in functie
este avantajat de notorietate. Dupa mai multe cicluri electo-
rale, opozitia tinde sa devina tot mai slaba iar sansa aparitiei
unor competitori puternici scade. Datele pe Romania indica

o crestere a probabilitatii ca un primar sa castige alegerile in
functie de numarul de mandate pe care le are deja, iar repeta-
rea de alegeri intr-un singur tur ar intdri acest efect.

2.Votul intr-un singur tur este mai putin favorabil dezbate-
rilor privind problemele existente in localitate si a solutiilor
posibile decat votul in doua tururi. Un singur tur de scrutin
oferd mai putin timp pentru organizarea de dezbateri publice,
in special a celor in care candidatii principali se confrunta di-
rect. Un candidat care e sigur ca ar iesi pe primul loc nu ar avea
motive sd se expuna in public.

3. Votul intr-un singur tur incurajeaza votul strategic al celor
care participa. Daca este clar ca preferatul meu nu are nici o
sansa, atunci fie nu voi merge la vot, fie nu voi mai vota pentru
cel pe care il prefer, ci pentru unul care are mai multe sanse de
a-l invinge pe candidatul pe care il prefer cel mai putin. Votarea
strategicd este vulnerabild fata de calitatea informatiei dispo-
nibile privind sansele candidatilor. Astfel, au fost frecvente si
pana acum situatiile in care primari in functie au influentat
inainte de alegeri mass media locald, prezentand rezultate dis-
torsionate ale unor sondaje de opinie. Pastrarea unui sistem de
vot intr-un singur tur va stimula primarii in functie sa dezvolte

si mai mult acest tip de practici, cu un efect negativ asupra
calitatii reprezentarii politice.

4.Turul doi stimuleaza candidatii si partidele sa identifice
teme comune si sa creeze aliante pentru a obtine majoritati.
Desi poate fi interpretatad si in sens negativ, incheierea de
aliante preelectorale previne fragmentarea ideilor, forteaza
coagularea lor cu un sprijin politic mai larg, iar apoi astfel de
coalitii preelectorale pot sta la baza unor coalitii in consiliile lo-
cale. Sunt de preferat astfel de negocieri preelectorale, asumate
in fata electoratului, celor postelectorale, care sunt mai putin
transparente si presupun adesea impartiri de functii dobandite
in alegeri. Un primar ales fara o majoritate a voturilor (presu-
punand ca partidul lui a obtinut un procentaj similar) e obligat
sa negocieze si sa ofere resurse sau functii pentru a-si asigura o
majoritate.

5. Nu in ultimul rand, alegerea intr-un singur tur ridica
probleme suplimentare de reprezentativitate. Un primar ales
intr-un singur tur cu mai putin de jumatate din voturile expri-
mate este mai putin reprezentativ pentru comunitate decat un
primar care a castigat o majoritate a voturilor in turul doi.

in concluzie, consideram ca alegerea primarilor in doud
tururi de scrutin este mai favorabila unei guvernari locale
democratice decat alegerea intr-un singur tur de scrutin si
recomandam revenirea la acest tip de alegeri.

in ceea ce priveste celelalte tipuri de alegeri, consideram ca:

- In conditiile in care discutiile viitoare pe tema modificarii
Constitutiei par sa porneasca de la premisa mentinerii princi-
piului alegerii directe a presedintelui tarii, este benefic ca aces-
ta sa fie ales in continuare prin scrutin majoritar in doud tururi.

« Principiul listelor deschise, explicat mai sus pentru alegerea
parlamentarilor, ar trebui sa fie aplicat si la alegerea consiliilor
locale si a celor judetene, pentru care se foloseste in continuare
sistemul de liste inchise. De asemenea, pragul electoral ar trebui
sd fie eliminat, permitand oricarui partid sau candidat
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Prevederea legala

Bune practici internationale

Pentru a candida, un cetdtean trebuie sa depuna un
numar de semnaturi si o garantie financiara.

Se incalca paragraful 7.5 al Conventiei O5CE de la
Copenhaga, ce recomanda doar solicitarea doar a
uneia dintre cele doua garantii.

Doar unii reprezentanti ai candidatilor pot fi prezenti
intr-o sectie de votare, cu discriminare pozitiva pentru
partidele parlamentare;

Unele partide politice (in  special partidele
parlamentare) pot avea un membru si un reprezentant
in BSV.

Reprezentantii tuturor candidatilor au acces egal in
sectia de votare, cele mai multe legi electorale
limiteaza fiecare candidat la cate un reprezentant -
membru de birou de vot.

Inchiderea sectiei de votare la ora 21.00, indiferent
daca toti alegétorii prezenti in afara sectiilor de votare
au putut vota

Sectiade vot se inchide dupa ce toti alegatorii prezenti
in afara sectiei de votare la ora inchiderii si-au putut
exprima votul.

Reprezentantii candidatilor independenti nu pot
observa operatiunile electorale

Reprezentantii tuturor candidatilor au acces egal
pentru a observa toate operatiunile electorale.

Observatorii  si  reprezentantii  candidatilor
independenti sau ai unor partide nu pot observa
activitatile si intalnirile Birourilor Electorale

Observatorii 5i Reprezentantii tuturor candidatilor au
acces egal la activitdtile si intalnirile Birourilor
Electorale.

Termenul pentru depunerea de solicitdri de anulare a
alegerilor este de 24 de ore pentru alegerile
parlamentare, europarlamentare si locale (Art 15.3
Legea 35/2008)

Perivada de depunere de plangeri si contestatii
permite exercitarea acestei posibilitati.

Tabelul 3. Exemple de prevederi din legislatia electorala romaneasca care sunt in contradictie cu bunele practici

internationale

Increderea in integritatea alegerilor tine, conform studiului
citat, de logistica electorala (procedurile privind operatiunile
electorale), acoperirea campaniei electorale de catre mass
media si modul in care sunt finantate campaniile electorale.
Raportul misiunii Organizatiei pentru Securitate si Coope-

rare in Europa (OSCE) confirma cd Romania trebuie sa-si
imbunataiteasca legislatia in aceste domenii. In prezent,
procedurile electorale par a fi concepute pentru a simplifi-

ca responsabilitatile autoritatilor si a mentine un cost redus
pentru organizarea alegerilor. ins3, asa cum ne arata sursele
citate mai sus, aceste eforturi de eficientizare nu sunt adaptate
standardelor internationale si nu raspund intotdeauna nevoilor
alegatorilor.

Legislatia electorala romaneasca a rdmas, in mare parte, in
cadrul decis in anii '90, fiind alcatuita din cate o lege electorala
privind fiecare mod de scrutin in parte. In unele cazuri legile
contin prevederi diferite pentru aceleasi proceduri electora-

le - de exemplu, prelungirea votului. O alta situatie iesitd din
comun este faptul ca prevederi legale nu sunt aplicate, asa
cum este cazul celor privind inregistrarea alegatorilor, care

au fost adoptate acum mai mult de sase ani. Accentul aproa-
pe exclusiv al reformelor electorale din ultimii zece ani a fost
asupra modificarii sistemului electoral'. Prevederile privind
organizarea alegerilor si procedurile electorale au ramas relativ
neschimbate de aproape 20 de ani. Mai mult, autoritatile
romanesti reactioneaza timid la recomandarile organizatiilor
internationale care monitorizeaza alegerile (vezi rapoartele
OSCE) sau ale Comisiei de la Venetia.

' O exceptie notabila a fost infiintarea Autoritatii Electorale Perma-
nente, in urma adoptarii Legii 67/2004.

Conform studiului PEI, scorul pentru perceptiile privind

legile electorale era de 53/100 in cazul legii pentru alegerile
prezidentiale si 56/100 in cazul legii pentru alegerile parlamen-
tare, comparativ cu un scor mediu de 80/100 in celelalte tari
din UE si Republica Moldova. Adaptarea legislatiei electorale
romanesti presupune un efort important din partea institutiilor
publice, vointa politica si implicarea activa a societatii civile.
Urmatoarele recomandari se refera la cateva aspecte care pot
fi amendate pe termen scurt. Consideram insa ca o reforma
electorald cuprinzatoare este un proces de consultare publica
inclusiva, care nu poate avea loc intr-o perioada de timp limita-
ta la cateva luni.

Asadar, consideram ca legislatia electorala din Romania tre-
buie reformata tinand cont de standardele si bunele practici
internationale, cu respectarea angajamentelor luate in cadrul
conventiilor internationale semnate. Acestea formuleaza si
explica elementele necesare pentru adoptarea si implemen-
tarea unui cadru legal care sa asigure transparenta si corecti-
tudinea procesului electoral.

1.3 Proceduri electorale pentru romanii din strainatate

Discutiile despre reforma legislatiei electorale trebuie sa
acorde o atentie deosebita reprezentarii romanilor de peste
hotare. Timp de mai multi ani votul diasporei a contat prea
putin in stabilirea castigatorilor la alegeri mai ales datorita
faptului ca numarul alegatorilor din strainatate era unul mic.
Aceasta situatie s-a schimbat in 2009 cand 147.754 de alegatori
au votat la alegerile prezidentiale si in 2014 cand 377.651 de
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romani au votat la al doilea tur al alegerilor. insa importanta
acestui segment de electorat deriva in principal din cresterea
semnificativa a numarului romanilor care au migrat, indeo-
sebi in state din vestul Europei, in ultimii 15 ani. Desi numarul
sectiilor de votare a crescut, fiind asociat cu numarul de posibili
alegatori din fiecare tara (cu exceptia alegerilor europarla-
mentare, pentru care a ramas de 190) si cu previziunile privind
numarul de alegdtori asteptat la urne, cele mai recente alegeri
au ardtat ca actuala infrastructura de vot nu faciliteaza accesul
la vot al romanilor de peste granite, ci dimpotriva. Din aceasta
perspectivd, este esential ca reforma legislatiei electorale sa
ia in calcul cresterea numarului de sectii sau reorganizarea
acestora, dar si lansarea discutiilor tehnice privind introdu-
cerea de mijloace noi care sa faciliteze votul alegatorilor din
strainatate, principalele instrumente vizate fiind votul prin
corespondenta si votul electronic. Modalitatile tehnice prin
care sunt transpuse in practica sunt foarte importante, deoa-
rece trebuie sa tina cont de principiul secretului votului si sa
asigure contorizarea corecta a fiecarui vot exprimat astfel.

115 state din toata lume acorda drepturi de vot diasporei (IDEA
2007). Modul in care aceste drepturi sunt acordate variaza foar-
te mult. Romania este una dintre putinele tari in care dreptul de
vot este acordat la alegeri legislative, europene, prezidentiale si
la referendumuri alaturi de Moldova, Polonia, Portugalia, Slove-
nia sau Austria. In aceste state nu exista reglementéri speciale
pentru a avea drept de vot. Cea mai folositd si incluziva cerintd
este detinerea cetateniei tarii de origine. Cateva tari aplica
restrictii de durata de timp petrecutd in strainatate (Canada

5 ani, Germania 25 ani sau Marea Britanie 15 ani) sau acorda
drept de vot doar personalului diplomatic.

Exista cinci metode de vot folosite frecvent pentru votul extern.
Acestea sunt, in ordinea popularitatii folosirii lor, 1) votul in per-
soand la sectiile de vot din ambasade, consulate si alte locuri
special amenajate, 2) votul prin corespondenta, 3) votul prin
procura si 4) votul electronic la distanta. In continuare ne vom
referi la metodele 1, 2 si 4.
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Figura 3: Avantaje si dezavantaje ale procedurilor de imple-
mentare a votului din strainatate’

! Sursa: Studiul ,Votul romanilor din straindtate, votul in persoana si
proceduri alternative” - L. Bretea, N. Salantiu, GRSPSociety, Octombrie
2010, Adaptat dupa IDEA 2007

1.3.1. Alegerile in sectiile de votare din strainatate

Ultimele doud runde de alegeri prezidentiale au ilustrat
dificultatile cu care se confrunta atat alegatorii, cat si personalul
sectiilor de vot din unele state europene atunci cand exista o
prezenta masiva la vot. Pe de alta parte, trebuie avut in vedere
faptul ca alegerile prezidentiale sunt o exceptie, prezenta ro-
manilor la acestea fiind, pana in acest moment, mult mai mare
la acestea decat la alte tipuri de alegeri. De aceea, trebuie gan-
dit un sistem mai flexibil, care sa permita o proiectie a prezentei
la vot in asa fel incat organizarea sectiilor de vot sa garanteze
accesul la vot al tuturor celor care se prezinta la sectie, fard a
angaja disproportionat de multe resurse financiare si umane.

Un studiu privind votul diasporei din 2010 arata deja ca logisti-
ca electorald pentru votul in strdinatate era foarte problemati-
ca2 Autoarele notau ca :,in unele cazuri, autoritatile nu reusesc
sa organizeze destule sectii de votare pentru a permite tutoror
alegatorilor dornici sa voteze. De altfel, analizand numarul
alegatorilor in fiecare birou de vot pentru turul al doilea al
alegerilor prezidentiale din 2009 se observa ca noua dintre cele
zece sectii de votare cu cei mai multi alegatori sunt sectii de
votare din strdinatate”

in comparatie cu 2009, in 2014 dintre primele 100 de sectii
de votare ca numar de alegatori, mai mult de 90 erau din
strainatate. In conditiile in care legea electorald prevede doua
sectii de votare pentru fiecare localitate care depaseste 1500
de locuitori, in 2014, in sectia de votare Coslada din Spania au
votat 4795 de alegdtori. Diferentele mari intre prezenta la vot
si numarul de sectii de votare organizate par a fi produse de
faptul ca, atunci cand organizeaza sectiile, autoritatile iau in
considerare numarul de alegatori de la scrutinurile europarla-
mentare sau legislative. Insa aceste scrutinuri nu starnesc atat
interes in strainatate precum alegerile prezidentiale.

in plus, exista o legatura clara intre cresterea numarului de
sectii de votare si cresterea numarului de alegatori in straina-
tate. Desi nu se semnaleazad o crestere importantd la nivel de
sectie de vot (in unele sectii de votare participarea chiar scade),
pentru fiecare sectie de votare adaugata, numarul alegatorilor
creste cu cateva sute.

Asadar, pentru a evita situatii precum cele intalnite la alegerile
prezidentiale din noiembrie 2014, in organizarea sectiilor de
votare, autoritatile trebuie sa se raporteze la numarul de
alegatori prezenti la ultimul scrutin de acelasi tip cu cel orga-
nizat (de exemplu prezidential, referendum). Autoritatile ar
trebui sa calculeze o progresie in rata prezentei de mai mult
de 20% pentru fiecare ciclu electoral. Trebuie infiintate noi
sectii de vot in toate locurile unde numarul de alegatori a de-
pasit 1.000 la ultimele alegeri. Comunitatile de romani care
se afla la mare departare de o sectie de vot pot fi incurajate
pentru a cere infiintarea de noi sectii, in baza numarului de
cetateni romani ce traiesc in zona.

2 Bretea, L. & N. Salantiu. ,Votul romanilor din strdinatate, votu/l'?g::
persoana si proceduri alternative”, GRSPSociety, Octombrie 2@0 |
I
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O alta limitare administrativa este numarul membirilor sectiei
de votare si dotarea sa. Sectiile de votare din strdinatate sunt
formate foarte des din mai putini membri decat numarul
standard de 7 membiri. De asemenea, materialul electoral e
foarte limitat: 3-4 cabine de vot, 3-5 stampile. Aceste limitari
scad numarul de alegatori care isi pot exprima dreptul de vot.
De aceea, sectiile de votare trebuie dotate cu material suficient
pentru a primi cel putin 1.000 de alegatori.

Nu in ultimul rand, un aspect care a nemultumit alegatorii din
straindtate, atat in 2009, cat si in 2014, sunt procedurile legate
de inchiderea sectiei de vot. In acest sens, procedurile lega-

te de inchiderea votului trebuie acordate cu bunele practici
intenationale, conform cérora se permite votul tuturor alegato-
rilor care se afla la rand pentru a vota la ora inchiderii scrutinu-
lui, iar votarea sa se prelungeasca atat cat este cazul.

1.3.2. Votul prin corespondenta

Toate tarile in care este utilizat votul prin corespondentd au un
registru electronic actualizat inaintea fiecdrui scrutin. Registrul
electoral electronic a fost finalizat de AEP in 2013 si folosit la
alegerile din 2014. Desi, conform legii, alegatorii din straindtate
ar trebui sa fie inregistrati in acest registru, la sase ani dupa
adoptarea legii, romanii din strainatate voteaza in continuare
pe liste suplimentare. Proiectele de lege privind votul prin
corespondenta (PDL - 2011, PMP - 2014, PNL - 2015) propun
inregistrarea activa a alegatorilor din strdinatate, adica in locul
inregistrdrii automate facuta de autoritati, alegatorii trebuie sa
faca formalitdtile pentru a fi inregistrati. Cu o perioadd de timp
inaintea alegerilor - intre doua si trei luni - cetatenii romani
aflati in straindtate, care doresc sa isi exercite dreptul de vot,
notificd in scris autoritatile (AEP sau ambasadele). Alegatorul
trimite apoi o cere de inregistrare, insotita de copii legalizate
ale documentelor care atesta cetatenia solicitantului, precum si
domiciliul sau domiciliul in strdinatate.

In ceea ce priveste votarea, cele trei propuneri avanseaza
acelasi sistem: AEP sau ambasadele trimit alegatorului un plic
care contine documentatia pentru vot si doua alte plicuri.
Pentru a preveni eventualele tentative de incdlcare a secretului
votului, in proiectul PNL s-a introdus o declaratie pe propria
raspundere, pe care alegatorul trebuie s-o semneze si sa o
trimita impreuna cu votul. Dupa ce voteaza, alegatorul intro-
duce buletinul de vot intr-un plic anonimizat si apoi introduce
declaratia pe propria raspundere, o copie dupa actul de iden-
titate si plicul cu votul intr-un alt plic pre-adresat si pre-platit'.
Acest ultim plic este expediat AEP sau ambasadei cele mai
apropiate.

Trebuie clarificat faptul ca toate proiectele de lege existente
propun votul prin corespondentd ca o forma alternativa de vot,
care ar coexista cu votul in persoana.

Provocari ale sistemului de vot prin corespondenta

Cea mai importanta problema a propunerilor de lege discutate
pana in prezent este complexitatea si costul ridicat al procedu-
rii de inscriere prin corespondenta prevazuta de toate pro-

! Acesta este procedeul descris in proiectul PNL 2015, in timp ce in
proiectele PDL si PMP plicul era trimis prin scrisoare recomandatd, iar
alegatorul acoperea cheltuielile

iectele de lege. Desi se propune un proces simplificat, de fapt
inregistrarea prin corespondenta este un procedeu redundant
si costisitor pentru o mare parte a alegatorilor. Copiile legaliza-
te dupad documentele de identitate pot fi realizate in strainatate
doar de catre consulate, iar costul unei legalizari este de 30 de
euro. In conditiile in care se solicitd doua copii legalizate, costul
inregistrarii creste la 60 de euro. In plus, alegatorul trebuie sa se
deplaseze la consulatul cel mai apropiat pentru a putea legaliza
un document.

in lege ar trebui sa se introduca posibilitatea de inscriere in
cadrul consulatelor, fara a plati costuri suplimentare pentru
legalizarea documentelor de identitate.

in cazul alegerilor cu doud tururi de scrutin, precum cele
prezidentiale, buletinele de vot ar trebui trimise la alegatori si
returnate de acestia in mai putin de doua saptamani. Pentru
a contracara aceasta problema, initiatorii proiectului PNL au
propus ca alegatorii din strdinatate sa voteze pe buletine de
vot folosite la primul tur de scrutin. Consideram ca aceas-

ta este o solutie fiabila si care nu incalca bunele practici
internationale.

Unele voci au contestat posibilitatea incalcarii secretului votului
in cazul votului prin corespondenta. Initiatorii proiectului PNL
2015 au propus introducerea declaratiei pe propria rdspundere.
Insa si aceasta declaratie poate fi completata sub presiuni ex-
terne. De aceea, recomandam ca in legislatie sa fie introdusa
posibilitatea de anulare a votului printr-o declaratie scrisa,
primita pana la inchiderea urnelor. Aceasta noua declaratie
pe propria raspundere poate fi trimisa prin posta sau poate

fi facuta in fata personalului consulatului cel mai apropiat.
Alegatorul ar trebui sa declare ca a fost fortat sa voteze, sau
ca votul sau a fost falsificat si sa solicite anularea votului sau.

Desi introducerea votului prin corespondenta ar fi un pas ne-
cesar pentru rezolvarea problemelor intampinate in sectiile de
votare din strdinatate la alegerile prezidentiale din 2014, ar tre-
bui constientizat faptul ca, de requld, aceastd procedurd nu duce
la cresterea participdrii la vot. Astfel, votul prin corespondenta
oferd o noua modalitate de exprimare a votului unor persoane
care oricum votau in persoana si nu duce neapadrat la stimu-
larea participarii la vot a unor persoane care inainte nu isi
exprima dreptul de vot in prezent. De aceea, din cauza costuri-
lor ridicate pe care le necesita si a rezultatelor slabe in ceea ce
priveste participarea la vot, unele state au renuntat la votul prin
corespondenta. Acesta este unul dintre riscurile implementarii
oricarei metode noi de vot: primii care o practica sunt migrantii
care deja voteaza.

1.3.4. Votul prin internet

n acest moment, votul prin internet pare o perspectiva
promitatoare, dar indepdrtata. Asa cum subliniau autorii unui
volum recent dedicat de IFES? votului electronic, introducerea
votului pe Internet nu necesita doar o perioada de experi-
mentare extensiva si foarte bine gandita. Mai mult, chiar daca
vorbim doar de experimente, orice esec al unui astfel de experi-
ment poate sa intoarca factorii decidenti si populatia impotriva

2 http://www.ifes.org/Content/Publications/Books/2013/Implement-
ing-and-Overseeing-Electronic-Voting-and-Counting-Technologies.
aspx
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acestei metode de vot intr-o masurd care va fi greu de reparat
ulterior.

Pana in acest moment, Estonia rdmane singura tara care ofera
posibilitatea votului prin Internet in alegerile nationale pentru
toti alegatorii (nu doar pentru cei din diaspora). Alte cateva

tari (Franta, Elvetia, Norvegia si SUA) practica si ele votul prin
Internet la asemenea alegeri, dar la o scard mult mai limitata.
De exemplu, la alegerile parlamentare din 2012, toti cetatenii
francezi din diaspora au putut sa voteze pe Internet, dar pro-
cesul nu a fost lipsit de probleme si critici'. In Norvegia, studiile
pilot prin care s-a testat utilizarea votului pe Internet au starnit
controverse, atat din cauza ingrijorarilor legate de mecanismele
de securitate, cat si datorita faptului ca s-a considerat ca prin
introducerea votului pe Internet (in afara sectiilor de vot) ,ar fi
afectata sanctitatea votului”2. Din aceste motive, ludnd in con-
siderare traditia tarii de a cauta consensul in toate problemele
majore legate de politica electorald, guvernul norvegian a decis
sistarea proiectului.

O conditie necesard pentru introducerea votarii pe Inter-

net este asigurarea unui cadru legal si institutional adecvat,
precum si a unei infrastructuri adecvate. Un studiu din 2008
enumera patru ingrediente cheie care au asigurat succesul
acestei metode in Estonia: (i) un acces larg la Internet, (ii) un
cadru legislativ care reglementeaza in detaliu toate activitatile
legate de Internet (inclusiv procesul de vot), (iii) o cultura po-
litica foarte favorabild utilizarii Internetului in diverse activitati
politice si administrative, si (iv) existenta cartilor de identitate
care permit identificarea digitala a alegatorului. Cel putin din
perspectiva accesului la internet, in momentul de fatd Romania
este departe de a indeplini aceste conditii.

Pe de alta parte, principalele obstacole institutionale si logistice
din calea introducerii cardurilor de identitate digitale au fost
deja inlaturate (OUG nr.82/2012)*. Recomandam deci ca votul
prin internet sa fie explorat ca metoda alternativa de vot pentru
romanii din diaspora, insa implementarea sa sd aiba loc doar
dupa o atenta analiza si dupa o perioada de experimentare.

! http://elections.lefigaro.fr/presidentielle-2012/2012/05/22/01039-
20120522ARTFIG00597-inquietudes-autour-du-vote-par-internet-des-
expatries.php

2 https://www.regjeringen.no/en/dep/kmd/id504/

3 Alvarez, Michael, Thad Hall & Alexander H. Trechsell, “Internet Voting
in Comparative Perspective: The Case of Estonia’, PS: Political Science &
Politics 2009.

4 http://depabd.mai.gov.ro/comunicat_presa_finalizare.pdf
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II. Infiintarea si functionarea partidelor politice

In pofida increderii scazute a celor mai multi cetiteni din tarile
foste comuniste in partidele politice, existenta acestora este
fundamentala pentru functionarea unei democratii repre-
zentative. Politica postcomunista este dominata de partide,
marea majoritate a proceselor de luare a deciziei fiind rezulta-
tul competitiei si negocierii din interiorul partidelor si dintre
acestea. Partidele au rolul de a agrega interesele cetatenilor

si de a le transpune in politici publice. De aceea, este esential
ca Romania sa dispuna de un cadru legislativ care sa faciliteze
acest mecanism, prin impunerea unor criterii obiective si rezo-
nabile privind infiintarea si functionarea partidelor, precum si a
unor mijloace institutionale de control al activitatilor pe care le
desfasoara.

Aceasta sectiune abordeaza urmatoarele doua elemente aflate
pe agenda politica:

- Infiintarea si functionarea partidelor

- Finantarea partidelor si a campaniilor electorale

Principii pentru construirea unui cadru legal sustenabil pen-
tru infiintarea si functionarea partidelor:

1. Asocierea legala facila intr-un partid a oricarui grup de
cetateni care doresc acest lucru.

2. Stabilirea unor conditii clare si cat mai putin restrictive
pentru radierea partidelor, in acord cu conditiile stabilite de
Constitutie.

3. Asigurarea prin lege a conditiilor necesare, financiare si
logistice, pentru ca orice partid sa se bucure de sustenabilita-
te organizationala.

4. Impunerea unor reguli clare si transparente pentru
finantarea partidelor, astfel incat partidele sa nu fie tentate
sa ocoleasca legea pentru a avea acces la resurse.

I.1. infiintarea si functionarea partidelor politice

Din 1989 pana la inceputul lui mai 2015, legea partidelor po-
litice a fost modificata in sensul indspririi regulilor care permit
infiintarea de partide noi. Legea 14/2003 a ridicat numdrul
necesar de membri fondatori la 25.000, distribuiti in cel putin
18 judete si municipiul Bucuresti, cu un numar minim de 700
de persoane pe judet. O comparatie cu alte tari europene
arata ca aceste prevederi au facut din Romania tara cu cel
mai restrictiv cadru privind inregistrarea partidelor dintre
toate democratiile europene’. Complementar, cercetari
comparative ale legislatiei partidelor arata ca o reglementa-
re legislativa extinsa si restrictiva inhiba nu doar infiintarea
de noi partide, ci si aparitia de noi partide in Parlament.

! Casal-Bértoa, F. & Ingrid van Biezen, “Party regulation and party poli-
tics in post-communist Europe”, East European Politics, Vol. 30, Issue 3,
2014, p.308.

2van Biezen, Ingrid & Ecaterina Rashkova, “Dettering New Party Entry?
The Impact of State Regulation on the Permeability of Party Systems,”
Party Politics. 2012.

Din aceasta perspectiva, Romania a reprezentat din nou un
paradox, deoarece in ultimele doua legislaturi au aparut de
fiecare data partide fondate la initiativa unor parlamentari in
functie, deci beneficiind direct de reprezentare parlamentara,
precum Uniunea Nationala pentru Progresul Romaniei, Partidul
Miscarea Populard, Partidul Liberal-Reformator sau Partidul
Romania Unita.

Astfel, legislatia in vigoare timp de mai bine de un deceniu a
mutat accentul de pe orientarea ideologica similara sau de pe
interesele comune la nivelul unui grup de indivizi pe disponibi-
litatea resurselor umane, organizationale si financiare necesare
pentru a indeplini criteriile de infiintare. Dificultatea credrii de
partide noi a provocat dificultati importante in reprezentarea
intereselor din afara sistemului politic.

Proiectul Party Law in Modern Europe, realizat de Universitatea
din Leiden, sintetizeaza criteriile de infiintare a partidelor in
alte state?. Chiar daca in majoritatea democratiilor consolidate
regulile de restrictie ale competitivitatii sistemului de partide
sunt foarte putine, ele sunt prezente. Acestea tin de regulile

de infiintare, de nominalizare ale candidatilor, de finantare

a campaniei electorale si reguli ce tin de mesajul partidului.
Astfel, Franta, Suedia si Irlanda nu reglementeaza infiintarea
partidelor, dar sunt tari, cum e si Romania, care precizeaza clar
aceste reguli. In spatiul postcomunist, un exemplu permisiv
este Bulgaria, unde, in conformitate cu legea partidelor din
2009, un partid se infiinteaza dupa adunarea constitutiva si
acordul a cel putin 50 de cetateni cu drept de vot. In Croatia,
cerintele sunt de 100 de adulti, conform legii implementate din
1999, iar un alt exemplu este Estonia, unde un partid se poate
inregistra daca are cel putin 1.000 de membri, conform legii din
1994. In afara Europei, in Mexic este nevoie de 3.000 de membri
de partid distribuiti geografic, in Canada este nevoie de 250 de
memobri, iar in Australia este nevoie de 500 de membri dintre
care macar unul sa fie parlamentar.

Un aspect la fel de important il reprezinta criteriile care regle-
menteaza activitatea partidelor, dupé infiintarea acestora. In
Italia sau Germania, din ratiuni de natura istorica, constitutiile
stipuleaza cerinta de respectare a principiilor democratice
sau interzic explicit partidele fasciste*. in Europa postcomu-
nista, Bulgaria este alt exemplu unde partidele cu caracter
fascist sunt interzise. Prevenirea partidelor care pot destabiliza
democratia este stipulata de regula fie in constitutie, fie prin
lege organica: constitutionalitatea programului si a activitatii
partidelor este examinata fie de institutii juridice locale, fie de
instante nationale, precum curtile

3 http://www.partylaw.leidenuniv.nl/party-law

“van Biezen, Ingrid & Gabriela Borz, “Models of Party Democracy:

Patterns of Party Regulation in Post-War European Constitutions’,
European Political Science Review, 2012.
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supreme sau curtile constitutionale'. De exemplu, articolul

42 din legea partidelor din Polonia stipuleaza urmatoarele:
L€xaminarea cazurilor de neconformitate cu prevederile
constitutionale ale obiectivelor si activitatilor partidelor politice
este de competenta Tribunalului Constitutional”. Romania

are deja prevederi in acest sens, introduse prin articolul 144,
alineatul I, din Constitutie, care mentioneaza rolul Curtii
Constitutionale in deciderea disputelor constitutionalitatii
unui partid, precum si prin articolul 40, care se referd la dreptul
la asociere si precizeaza conditii privind neconstitutionalitea
partidelor.

In acest context, societatea civild din Romania a promovat o
serie de modificari care vizau relaxarea semnificativa a cri-
teriilor de infiintare. Campania ,Politica fara Bariere” a lansat
ideea infiintarii partidelor cu doar trei membri fondatori,
invocand dreptul la libera asociere prevazut de Constitutie.
in februarie 2015, o decizie a Curtii Constitutionale stabilea
drept neconstitutionale criteriile existente in legea 14/2003.
Parlamentul a acceptat ideea infiintarii partidelor cu doar trei
membri fondatori, principiu instituit prin noua lege, adopta-
ta la inceputul lunii mai si promulgata de presedintele Klaus
lohannis.

O lege mai permisiva incurajeaza pluralismul, competitia
electorala si reprezentarea mai fideld a intereselor cetatenilor
cel putin pe agenda politica. Este de salutat faptul ca Parlamen-
tul a acceptat modificarea legii in acest sens. Pe de alta parte,
societatea civild a atras atentia cd noua lege contine elemente
restrictive in ceea ce priveste procedurile de radiere a partidelor,
care ar anula meritele unui mecanism mai relaxat de infiintare a
lor. Desi infiintarea unui partid cu doar trei membri si, implicit,
eliminarea criteriului geografic permite aparitia unor partide
care au ca scop sa se manifeste doar la nivel local, lucru perfect
normal pentru o democratie de tip occidental, articolul 47 din
noua lege obliga partidele sa participe cu candidati in alegeri

la nivel cel putin judetean, altfel fiind pasibile de radiere. Acest
criteriu ar putea ridica dificultdti pentru partidele nou infiintate
si ar putea genera situatii prin care un partid care castigd
mandate de primar sau consilieri locali la alegerile locale sa fie
radiat dupa alegerile parlamentare. Astfel, noul cadru legal ar
permite atat infiintarea, cat si desfiintarea relativ usoara a parti-
delor, ceea ce ar putea genera instabilitate la nivelul sistemului
de partide si ar putea arunca in derizoriu ideea de partid politic.

Prin urmare, consideram cad eficienta noului cadru legal trebuie
reevaluata dupa anul 2016, cand vom asista la primele doua
runde de alegeri - locale si parlamentare - in care vor apdrea
partide noi.

I1.2. Finantarea partidelor politice

La noua ani dupa intrarea in vigoare a legii 344/2006 refor-
marea reglementdrilor privind finantarea partidelor politice
a devenit esentiala. Aceasta nevoie este motivata de incre-
derea scazuta a populatiei in partidele politice si in corecti-
tudinea alegerilor, dar si de recomandadri ale organizatiilor
internationale care monitorizeaza alegerile si legislatia elec-
torala. Legea 113/2015 pentru modificarea legii 334/2006,
adoptatd de Parlament si promulgata de presedinte dupd o
cerere de reexaminare, nu rezolva problemele existente, ba

' O analiza comparativa a constitutiilor si a legilor partidelor in acest
scop se gdseste in Biezen si Borz (2012) si Casal-Bértoa et al (2012).

chiar creeaza unele noi.

Obiectivele principale ale reformei legislative in privinta
activitatii curente si in special a activitatii electorale a partide-
lor politice din Romania trebuie sa aiba in vedere trei dimen-
siuni cheie: transparenta, sustenabilitatea si autonomie
organizationala. Consideram ca partidele politice trebuie

sa beneficieze de prezumtia de bund-credinta. Ele trebuie

sa beneficieze de toate mijloacele legale si financiare pentru
a-si desfdsura activitatea in bune conditii si pentru a-si putea
atinge rolul pe care trebuie sa il joace in cadrul unei democratii,
pentru a evita tentatia de a gasi mijloace de ocolire a legii.

In acelasi timp, insa, este descurajant faptul ca insasi legea
contine formulari care lasa loc la interpretari.

Cadrul actual privind finantarea partidelor in Romania

Conform unui raport publicat de The Group of States against
Corruption (GRECO), pachetul legislativ care reglementeaza
functionarea si finantarea partidelor romanesti este caracteri-
zat de opacitate, in special sub aspectele colectarii, raportarii

si cheltuirii resurselor financiare. GRECO, parte a Consiliului
Europei, a realizat o analiza a cadrului legal de finantare a parti-
delor politice din Romania A concluzionat ca Legea 334/2006
are multe prevederi care sunt greu de pus in practica si a facut
o serie de 13 recomandari de modificare a reglementarilor
legale. Un alt aspect important este ca activitatile fundatiilor si
asociatiilor din jurul partidelor ale cdror finantdri nu se supun
legii finantarii partidelor politice trebuie monitorizate pentru
cazul in care acestea se implica in activitati de campanie electo-
rala. In plus, doar finantarile cu privire la campaniile electorale
sunt publicate, iar Autoritatea Electorala Permanenta (AEP) nu
cere in mod expres bilanturi contabile anuale. Doar autoritatile
fiscale fac acest lucru, iar intre AEP si acestea nu exista colabo-
rare.

De asemenea, legea nu sanctioneaza suficient de exigent aba-
terile de la procedurile deja existente. Prin aceasta opacitate

si lipsd de responsabilitate a raportarii integrale a surselor de
finantare este creat cadrul propice pentru aparitia unor relatii
clientelare intre membrii partidelor aflati in functii publice si
donatorii partidelor din care fac parte, mecanisme in care sunt
angrenate deseori si institutii ale statului la nivel local si cen-
tral’. Astfel de relatii incurajeaza practicile corupte, submineaza
increderea cetatenilor in institutii si in partide si duc la imple-
mentarea unor politici publice care nu tin cont de interesul
cetatenilor*.

2 GRECO. ,Raport de evaluare a Romaniei privind Transparenta
Finantdrii Partidelor Politice”, 2010, disponibil la [http://www.
coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/Greco-
Eval3%282010%291_Romania_Two_RO.pdf], accesat pe 10 ianuarie
2015

3 Gherghina, S. & C. Volintiru, ,A New Model of Clientelism: Political
Parties, Public Resources, and Private Contributors’, European Political
Science Review (upcoming), 2015

“Volintiru, C,, “Clientelism: electoral forms and functions in the Roma-
nian case study”, Romanian Journal of Political Sciences, (01), 2012, pp.
35-66
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Asadar, printre problemele cele mai mari referitoare la finanta-
rea partidelor politice in momentul de fatd se numara asigura-
rea unei contabilitati reale, efectuarea controlului asupra sur-
selor de venit si a cheltuielilor efectuate de partidele politice,
precum si aplicarea sanctiunilor necesare de catre Autoritatea
Electorald Permanenta (AEP). In acest sens, se remarca faptul cd
exista o componentd semnificativd de finantare informald care
nu este contabilizatda sau monitorizata de organismele speciali-
zate existente, precum si o lipsa ingrijoratoare de transparenta
privind modul in care se folosesc resursele partidelor, atat in
finantarea campaniei electorale’, cat si a activitatii curente

Transparenta a gestiunii resurselor financiare

Majoritatea problemelor de coruptie si clientelism electoral
sunt posibile din cauza superficialitatii sistemului de raportare
a finantelor de care beneficiaza un candidat si partid in timpul
si in afara perioadelor electorale. Astfel, atat pentru perioada
electorald, unde regdsim cheltuieli specifice organizarii unei
campanii, cat si pentru perioada dintre alegeri, unde regdsim
cheltuieli de functionare si organizare, gestiunea riguroasa

si transparentad a resurselor trebuie dezvoltata prin masuri
coercitive si nu numai. Finantele partidelor politice trebuie sa
se supuna acelorasi mecanisme de monitorizare contabila si
de audit ca orice altd persoana juridica ce nu are ca obiectiv
obtinerea de profit (fundatii, ONG-uri). Mai mult, raportarea
transparenta a surselor de finantare, in ansamblul lor, trebuie
corelata cu o evaluare a potentialelor conflicte de interese, mai
ales in cazul partidelor ce controleaza functii publice.

Sustenabilitate organizationala

Mare parte din cheltuileile partidelor politice ce nu tin de
perioada campaniilor electorale se raporteaza la intretinerea
activitatii filialelor locale. Acestda componentad a cheltuielilor
partidelor politice are efecte pozitive nu numai asupra succesu-
lui electoral, dar si asupra agregadrii si reprezentarii intereselor
la nivel local. Reforma cadrului de finantare a partidelor politice
si campaniilor electorale din Romania trebuie sa vizeze asigu-
rarea sustenabilitatii organizationale si mai ales a prezentei

in teritoriu a acestora. Sistemul de transmisie dintre cetateni

si reprezentantii politici nu poate functiona dacd partidele
politice nu au o prezentd activa si interactiva in teritoriu. Totusi,
gradul de informare a electoratului roman in privinta procese-
lor electorale si administrative ramane redus in multe parti ale
tarii, astfel incat este necesara identificarea unor mijloace prin
care activitatea partidelor de educare a cetdtenilor sé fie efici-
entizata, astfel incat sprijinul financiar si logistic acordat de stat
sd aiba un impact nu doar la nivelul partidului ca organizatie, ci
si al societatii.

" Pentru o analiza empirica a legaturii dintre lacunele legislatiei privind
finantarea si activitdti de cumparare a voturilor, vezi Sergiu Gherghina,
,Going for a Safe Vote: Electoral Bribes in Post-Communist Romania’,
Debatte: Journal of Contemporary Central and Eastern Europe 21 (2-
3)/2013.

2Intre faptele de coruptie anchetate recent de procurorii DNA se
numara si finantarea netransparenta a unor evenimente de partid,
precum organizarea unor conferinte locale sau nationale, dar si a unor
activitati continue, precum monitorizarea aparitiilor din presa

3Volintiru, C.“How Public Spending is Fuelling Electoral Strategies in
Romania’, Stidosteuropa. Zeitschrift fiir Politik und Gesellschaft, (02),
2013, pp. 268-289

Autonomie organizationala

Tinand cont de specificitatiile democratiei reprezentative,
partidele politice sunt principalii vectori de reprezentativitate a
cetdtenilor in forumurile legislative si executive. De aceea, este
esentiala structurarea activitatii acestora astfel incat platfor-
mele electorale si programatice pe care le sustin sa se adre-
seze intereselor publice si nu celor private ale donatorilor si
finantatorilor de partid. Cadrul de finantare a partidelor politice
din Romania trebuie sa insuseasca acest obiectiv prioritar de
reprezentativitate a intereselor publice. In acest sens, criteriile
de finantare a partidelor politice trebuie sa raspunda necesitatii
asigurdrii unei structuri organizationale stabile si consecvente,
sa fie adaptate unor performante electorale variabile.

Finantarea partidelor in alte democratii

In practicd, pot exista trei surse principale de finante pentru un
partid:

Subventiile de la stat

Desi majoritatea democratiilor europene acorda subventii
publice partidelor politice, in maniera directa sau indirecta,
aceasta continud sa fie o sursa de finantare problematica, de-
oarece e vorba de bani publici. In acest sens, un platitor de taxe
ar putea sd nu fie de acord cu finantarea unui anumit partid.
Consensul pe marginea acestei metode de finantare a partide-
lor politice este bazat pe potentialul crescut de reglementare

si monitorizare a activitatii beneficiarilor. Astfel, se considera ca
cu cat este mai mare nivelul de dependenta al partidelor fata
de subventile publice (ca in Suedia sau Cehia), cu atat se poate
reglementa mai mult si mai profund activitatea partidelor, pre-
venind sau contracarand mare parte din derapajele mentionate
anterior. De regula, subventiile de la stat sunt acordate in
functie de rezultatul de la alegeri (Austria, Germania, Spania).

Donatii ,externe”

Legatura dintre partide si societate trebuie incurajata. Partidele
puternice, cu radacini in societate, sunt construite pe legatura
cu asociatii profesionale (de regula sindicate pentru stanga,
asociatii ale mediului de afaceri pentru dreapta) sau civice,
care suplinesc scaderea in numarul de membri specific parti-
delor de masa din deceniile anterioare. Pentru a intdri aceasta
legdtura, poate fi permisa finantarea deschisa a partidelor de
catre aceste asociatii (in urma unor decizii interne statutare), cu
amendamentul ca membirii asociatiilor care nu doresc ca sume-
le cu care cotizeaza in calitate de membiri ai asociatiilor lor sa
fie folosite pentru sprijinirea partidului pot opta deschis pentru
asta (modelul danez).

Cotizatiile

Acestea reprezintd metoda de baza pentru autofinantare a
partidelor, insa cuantumul cotizatiilor este fixat de obicei la un
nivel redus, pentru a nu descuraja apartenenta. Astfel, sumele
colectate din cotizatii sunt insuficiente pentru desfasurarea
activitatilor unui partid si sunt suplimentate din surse private.
In cadrul legislativ actual, nivelul cotizatiilor membrilor de par-
tid este desemnat de fiecare partid in parte. Principalele parti-
de si l-au fixat prin statut, ca procent din veniturile personale.
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In Europa existd un spectru larg de forme pe care le poate lua
legea privind finantarea partidelor, sub aspectul transparentei
si monitorizarii:

a. absenta unui cadru clar si a subventiilor de la stat
(Olanda, Elvetia, Grecia) - practic partidele sunt lasate sd se
descurce pe cont propriu - lipsa transparentei, absenta monito-
rizarii

b. monitorizare slaba si sanctiuni reduse (Austria, Spa-
nia, Ungaria)

c. monitorizare si transparenta clare si sanctiuni
mai dure, dar cu existenta unor portite care tin de regula de
deficiente in sistemul de control (Italia, Luxemburg, Irlanda,
Germania)

d.in fine, transparenta si monitorizare la standarde
inalte (Danemarca, Norvegia). in Danemarca nivelul de increde-
re al populatiei in partide este cel mai ridicat din Europa (43%
conform European Values Survey 2008).

Din perspectiva donatiilor, exista doud extreme privind regle-
mentarea:

- interzicerea completa a donatiilor private (modelul
canadian)

- permiterea donatiilor (cu anumite limite), dar acestea
sa fie facute publice, indiferent de cuantum sau sursa (de exem-
plu in Danemarca). in unele tari donatorii privati au dreptul de
a participa la luarea deciziilor in partidele pentru care doneaza.

Nu existd o forma ,corecta” privind forma pe care ar trebui sa

o ia o lege privind finantarea partidelor in ceea ce priveste
sursele sau cuantumul donatiilor, insa constatam ca, intr-o
democratie consolidata, nu acesta ar trebui sa fie aspectul
principal al legii. La baza legislatiei trebuie puse in primul rand
mecanismele de monitorizare si sanctiunile pentru abaterile de
la lege.

Noul cadru legal in Romania

Legea 95/2014 contine elemente care ar putea reduce
dependenta dintre politic si mediul de afaceri, prin introduce-
rea rambursarii integrale a cheltuielilor de campanie si urmeaza
recomandarile comitetului GRECO al Consiliului Europei. Aceste
modificari sunt de salutat, insd sunt insotite de noi reglemen-
tari pe care le consideram in contradictie cu spiritul legii si
bunele practici internationale. Ne referim in primul rand la
posibilitatea de a apela la imprumuturi. Partidele politice ar
putea imprumuta sume foarte mari, pe perioade nelimitate, de
la banci, persoane juridice sau persoane fizice. Consideram ca
imprumuturile, asa cum sunt reglementate in prezenta Propu-
nere Legislativa sunt o procedura contrara bunelor practici
internationale si susceptibila de a creste coruptia in viata
politica.

In al doilea rand, comparand cadrul legal propus de
noua lege cu al altor tari cu sisteme asemanatoare - ca Franta
sau Polonia — observam o discordanta in ceea ce priveste
plafoanele pentru donatii. Desi actuala Propunere Legislativa
propune acoperirea aproape integrald a cheltuielilor partidelor
politice, legislatia nu a fost adaptata pentru a reduce fondurile
private de care ar dispune partidele politice. Consideram ca
aceasta discordanta trebuie corectata pentru a reflecta intentia
initiald a legislatorului — de a reduce coruptia in viata politica si
interdependenta dintre politicieni si mediul de afaceri.

In contextul in care tot mai multe procese de coruptie atrag
atentia asupra unor practici de finantare ilegald, consideram ca
mai multa atentie trebuie acordata sanctiunilor indreptate
spre partidele politice. Pentru moment, doar cei gasiti respon-
sabili de infractiuni sunt sanctionati.

Consideram ca partidele care tolereaza practici ilegale in do-
meniul electoral sau financiar trebuie sa fie sanctionate prin
restrictii ale finantarii de la bugetul de stat proportionale cu
abaterea de la lege, mergand pana la intreruperea acesteia in
cazul unor abateri repetate.
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Ill. Reforma Parlamentului si eficientizarea mecanismelor
complementare de reprezentare a cetatenilor

Un pachet de masuri care sa imbundtateasca reprezentarea
politica in Romania trebuie sa aiba in vedere introducerea sau
eficientizarea unor instrumente si proceduri prin care cetatenii
pot influenta agenda politica si chiar procesul de luare a deci-
ziilor, instrumente aflate la granita dintre democratia directa

si democratia reprezentativa. De asemenea, reformele nu pot
ocoli institutiile fundamentale ale democratiei reprezentative,
in care se adopta legile si politicile publice cu impact direct
asupra calitatii democratiei si a calitatii vietii cetatenilor - Parla-
mentul, consiliile locale si consiliile judetene.

Aceasta sectiune abordeaza o serie de teme care nu se afla inca
pe agenda politica:

- Reforma Parlamentului

« Reforma legislatiei privind referendumul

- Reforma initiativei legislative cetdtenesti

Reformele legislative si revizuirea Constitutiei trebuie sa por-
neasca de la premisa ca Parlamentul este principalul pilon al
unei democratii reprezentative.

Este necesara crearea unui cadru institutional care sa confere
Parlamentului principalul rol de legiferare si mecanisme de
control eficiente in raport cu Guvernul.

Referendumul si initiativa legislativa cetateneasca trebuie
sa reprezinte un mecanism aflat la indemana cetatenilor, iar
vointa exprimata prin aceste instrumente trebuie transpusa
in practica fara a lasa loc la interpretari.

11l.1. Reforma Parlamentului

Parlamentul este o institutie fundamentala a democratiei, chiar
dacd, asemenea partidelor politice, nivelul de incredere al
romanilor in aceasta institutie este foarte scazut. Un pachet de
reforme care sa imbunatateasca calitatea reprezentarii politi-
ce in Romania nu poate ocoli o reforma a Parlamentului, sub

aspecte precum structura, numarul membrilor sau atributiile.

Parlamentul Romaniei este in prezent unul bicameral, cu un
nivel scazut de asimetrie, indus dupa reforma constitutionala
din 2003. in democratiile consolidate, unul dintre principalii
determinanti ai bicameralismului este organizarea federala a
statului. Avand in vedere ca Romania nu este un stat federal,
bicameralismul ar putea fi justificat in principal ca un meca-
nism de imbundtatire a procesului legislativ, prin introducerea
principiului dublei legiferari si prin controlul reciproc exercitat
intre cele doua camere. Consideram ca actualul tip de bica-
meralism este unul care trebuie amendat cu ocazia reformei
constitutionale, insa directia in care s-ar putea indrepta noua
structura a parlamentului trebuie stabilita in functie de alti
factori institutionali importanti, intre care amintim organiza-

rea administrativ-teritoriala a statului si formula electorala.

Dintre factorii care influenteaza numarul parlamentarilor,
determinantul cel mai frecvent discutat in literatura (si cel mai
intuitiv) este marimea populatiei. Mai putin clara este formula
prin care am obtine numarul ,ideal” de reprezentanti in functie
de populatie. Formula cea mai frecvent discutata este asa-zisa
Jregula a radacinii cubice’, conform careia numarul reprezen-
tantilor (in parlamentele unicamerale sau in camerele inferioare
in cazul parlamentelor bicamerale asimetrice) ar trebui sa apro-
ximeze radacina cubica a numarului de locuitori. Conform unor
studii recente’, legislativele supradimensionate determina o bi-
rocratizare excesiva si o crestere a coruptiei. Actualul legislativ
al Romaniei este in mod evident supradimensionat, in principal
ca urmare a formulei electorale utilizate la alegerile din 2012
(corelata cu distributia voturilor intre actorii electorali), dar si
din cauza bicameralismului slab asimetric.

Orice dezbatere despre numarul de camere si despre numarul
de parlamentari ar trebui sa ia in considerare cea mai relevanta
initiativa care a vizat aceste doua aspecte: referendumul din
22 noiembrie 2009, in care propunerea de reducere a numa-
rului de parlamentari si trecere la un sistem unicameral a fost
aprobata de alegatori, precum si dezbaterile aferente acestui
moment. Trebuie amintita si propunerea legislativa venita din
partea PNL, prin care s-ar fi redus numarul de parlamentari,
pastrindu-se in acelasi timp sistemul bicameral (217 deputati
si 99 de senatori). Faptul ca atat structura parlamentului
(numarul de camere), cat si reducerea numarului de parla-
mentari s-au aflat pe agenda politica in ultimii ani trebuie sa
se materializeze intr-o noua structura a Parlamentului care sa
eficientizeze functionarea acestuia.

Recomandarile specifice in acest sens sunt discutate mai jos:

« Din perspectiva atributiilor Parlamentului, consideram ca
trebuie regandita relatia institutionala dintre Parlament si
Executiv, in contextul unei discutii mai ample despre tipul

de regim democratic. Majoritatea autorilor din sfera stiintelor
politice converg catre ideea ca democratiile mai eficiente au la
baza un regim parlamentar, mai ales daca luam in considerare
ca Parlamentul si partidele reprezentate in el au rolul funda-
mental de a agrega interesele cetatenilor si de a le transpune in
leqi si politici publice (desigur, in contextul in care Parlamentul
si partidele indeplinesc de facto, nu doar formal, aceste roluri).

« Reformele trebuie sa atinga insa si elemente mai concrete ale
procesului legislativ si ale mecanismelor de control pe care Par-
lamentul le are in raport cu Guvernul. Amintim aici problema
ordonantelor de urgentd, un instrument de care toate guverne-
le postcomuniste au abuzat si prin care adeseori Guvernul s-a
substituit Parlamentului ca principal for de legiferare. De ase-
menea, trebuie eficientizate elemente de control parlamen-

! Auriol, E. &, J. Gary-Bobo,,On the Optimal Number of Representa-
tives”, Public Choice, Vol. 153, Issue 304, 2012, pp. 419-445.
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tar precum intrebarile sau interpelarile adresate ministrilor,
motiunile simple sau motiunile de cenzura.

- Concomitent cu elementele amintite mai sus, trebuie aborda-
td comunicarea deficitara dintre parlamentari si alegatori, unul
dintre factorii care contribuie la increderea foarte scazuta a
cetatenilor in Parlament si, per total, in clasa politica. Un sondaj
IRES din 2012 arata ca peste 60% dintre romani nu cunosteau
numele parlamentarilor care reprezinta colegiile in care locu-
iesc'. Consideram ca ar trebui identificate mecanisme de
masurare a eficientei activitiatii parlamentarilor nu doar din
perspectiva cantitativa (numarul de propuneri legislative
semnate, numar de luari de cuvant), ci mai ales din perspec-
tiva eficientei activitatii si a capacitatii lor de a transpune
interesele cetatenilor pe care ii reprezinta pe agenda politica
si in politici publice.

111.2. Referendumul

Referendumul este un instrument democratic care pastrea-

za si transpune principiile democratiei directe in contextul
contemporan al democratiilor reprezentative. Departe de fi

un substitut pentru democratia reprezentativa, referendumul
suplimenteaza mecanismele asociate acesteia si poate con-
stitui un mijloc de corectare a deficitului de responsivitate a
guvernantilor fata de doleantele articulate in cadrul societatii2.
Meritul democratic inerent al referendumului este acela de

a furniza un mijloc de consultare a populatiei asupra unor
probleme relevante politic si social. in plus fata de aceasta, re-
ferendumul poate contribui la sporirea informarii cetatenilor cu
privire la problematici actuale si la cresterea increderii pe care
acestia o au in posibilitatea de a influenta decizii publice’.

Pe de alta parte, exista si o serie de dificultati si limitari care pot
fi generate de o practica insuficient reglementata sau respon-
sabila a referendumului’. Tierney (2014) mentioneaza in acest
sens (1) pericolul ca referendumul sa fie instrumentalizat de
catre elite, (2) faptul ca referendumurile conduc mai degraba la
agregarea unor opinii deja formate, in defavoarea unei delibe-
rdri autentice, precum si (3) asa numitul ,pericol al majoritatii’;
care presupune cd decizia luata prin referendum implica si o
parte perdanta, cea a intereselor minoritatiic. In aceasta per-

' Gandul,,SONDAJ IRES. Aproape doua treimi dintre romani nu-si
cunosc parlamentarii si nici candidatii la alegerile din 9 decembrie”.
Disponibil la [http://www.gandul.info/politica/sondaj-ires-aproape-
doua-treimi-dintre-romani-nu-si-cunosc-parlamentarii-si-nici-candi-
datii-la-alegerile-din-9-decembrie-10352929], accesat pe 12 ianuarie
2015.

2Qvortrup, M. Referendums around the world: continued growth of
direct democracy, London, Palgrave Macmillan, 2014

3 Bowler, S. & T. Donovan. “Democracy, institutions and attitudes about
citizen influence on government’; British Journal of Political Science
32,2012, pp. 371-390

m

4Budge, Jan, “The New Challenge of Direct Democracy”, Electoral

Studies, 1997, sau Daniel Lewis, Direct Democracy and Minority Rights:

A Critical Assessment of the Tyranny of the Majority in the American
States. Routledge, 2013

Tierney, S. Europe is entering the "age of referendum’, but there is
nothing to fear for European democracy if referendums are properly
regulated, 2014, http://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2014/09/02/
europe-is-now-entering-the-age-of-the-referendum-but-there-is-
nothing-to-fear-for-european-democracy-if-referendums-are-proper-
ly-regulated/.

spectiva, obiectiile posibile la adresa referendumului nu vizea-
za neaparat substratul sau principial democratic, ci posibilele
limitari ale practicii sale, care pot fi prevenite printr-o regle-
mentare atentad si clara a acestuia in prevederile constitutionale
si cadrul legislativ.

Referendumul in alte democratii

Un raport IDEA din 2008¢ care discutd mecanismele de
democratie direct aplicate in diverse tari redd varietatea la nivel
de practica pe care referendumul o presupune in diferite con-
texte politice. In ceea ce priveste tematicile supuse consultarii
in cadrul referendumurilor, Raportul IDEA noteaza ca in Europa
(similar cu Australia), cele mai multe referendumuri vizeaza
problematici de importanta majora de natura politicd sau
constitutionald (de exemplu, modificari institutionale majore,
integrare europeand), fiind mai putin frecvente consultdrile ce
privesc masuri punctuale legate de politici. Aceasta tendinta
este diferitd de cea intalnita in Statele Unite, unde, la nivel de
stat, referendumurile vizeaza o gama mult mai variata de pro-
blematici relevante pentru politica interna. Un caz particular
este cel al Elvetiei, statul european cu cea mai ridicata frecventa
a referendumurilor, in care cetatenii au fost chemati sa isi expri-
me opinia asupra unor chestiuni cat se poate de punctuale ca
varsta de pensionare sau politicile ce privesc refugiatii.

Un aspect important, reglementat diferit in diverse state
priveste sansa ca cetatenii sa aibd posibilitatea initierii refe-
rendumului. Cel putin cu privire la Europa, existenta acestei
oportunitati este, din punct de vedere normativ, vazuta ca de-
zirabila. Astfel, Recomandarea 1704/2005 a Adunarii Parlamen-
tare a Consiliului Europei” contine o referire specificd la nece-
sitatea acordadrii si reglementarii legale a posibilitatii initiativei
cetatenilor pentru organizarea referendumurilor.

Practica efectiva difera de la stat la stat si in functie de statutul
pe care il are o problema din punct de vedere al legiferdrii. Ast-
fel, in Elvetia, atunci cand este vorba despre o lege in curs de
adoptare, cetatenii au posibilitatea respingerii acesteia (50.000
de cetdteni — aprox. 1% din electorat - sau consiliile a 8 sau mai
multe cantoane pot cere un referendum prin care sd respinga o
lege noud)?. Parlamentul verifica validitatea initiativei populare
si are la dispozitie 30 de luni pentru a decide daca aceasta este
acceptata sau respinsa®. Nu exista cerinte de cvorum de partici-
pare pentru validarea referendumului. in cazul referendumului

¢ International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA).
Direct Democracy. 2008,
http://www.idea.int/publications/direct_democracy/upload/DDH_in-
lay_low.pdf

7 Council of Europe. Parliamentary Assembly. Recommendation 1704,
Referendums: towards good practices in Europe, 2005, http://assem-
bly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta05/EREC1704.
htm

8 International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA).
Direct Democracy, 2008,
http://www.idea.int/publications/direct_democracy/upload/DDH_in-
lay_low.pdf

° Council of Europe. Electoral Law. Strassbourg, Council of Europe
Publishing, 2008. Sectiunea "Referendums in Europe — An Analysis of
the legal rules in European States”
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optional (cel initiat de cetateni), pentru ca o propunere supusa
consultarii sa fie acceptata e nevoie sa obtina o majoritate din
voturi, iar rezultatele referendumului sunt obligatorii din punct
de vedere juridic'.

In Italia exista varianta de referendum abrogativ, la care se face
frecvent referire in discutiile despre referendumurile initiate de
catre cetateni. Aici, un referendum initiat de catre cetdteni poa-
te fi declansat la cererea a 500.000 de alegatori sau a 5 consilii
regionale, iar consultarea poate viza orice lege, indiferent de
durata cat aceasta a fost in vigoare?. Referendumul poate sa nu
aiba loc daca Parlamentul intervine prin modificarea legii care
constituie obiectul dezacordului®. Referendumul nu poate avea
ca teme reglementarea taxelor, bugetul, amnistia, gratierea,
sau o lege care ratifica un tratat international. Pentru validarea
referendumului, exista cerinta, explicit formulatd in Constitutie,
de prezentare la urne a majoritatii celor cu drept de vot, pre-
cum si cea a obtinerii majoritatii din voturile valabil exprimate*.
Rezultatele referendumului sunt obligatorii, astfel ca o lege ce
face obiectul referendumului nu va fi promulgata daca nu este
aprobata printr-o majoritate de voturi®.

Referendumurile initiate de cetateni nu sunt o practica frecven-
ta in democratiile vestice consolidate (cu exceptiile notabile de
mai sus (Elvetia, Italia), la care se adauga Liechtenstein)®. Pe de
altd parte, un numar destul de mare de noi democratii postco-
muniste au inclus in reglementdrile constitutionale posibilita-
tea initierii referendumului de cétre cetateni. Conditiile variaza
de la caz la caz, de exemplu in Lituania fiind nevoie de 500.000
de semnaturi in acest sens, iar in Letonia de adeziunea a 10%
din populatia cu drept de vot’. Un alt exemplu este Slovenia,
care a inclus in reglementari un model similar cu referendu-
mul de respingere a unei legi ce poate fiinitiat de cetdteni in
Elvetia. Aici, o controversa majora s-a referit la nivelul cvoru-
mului de participare (turnout) si respectiv al celui de aprobare
(approval quorum), finalizata prin renuntarea la un prag minim
de participare si stabilirea - pentru validare - a unui prag de

' http://www.idea.int/elections/dd/country.cfm?country=42

2 International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA),
Direct Democracy, 2008,
http://www.idea.int/publications/direct_democracy/upload/DDH_in-
lay_low.pdf

3 Council of Europe. Electoral Law. Strassbourg: Council of Europe
Publishing, 2008. Sectiunea "Referendums in Europe — An Analysis of
the legal rules in European States”

4 Aravantinou Leonidi, G.“The Aborgative Referendum in the Italian
Constitution: Threat or Opportunity?”, World Congress of Constitu-
tional Law, OSLO, 2014.
http://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/con-
ferences/2014/wccl-cmdc/wccl/papers/ws16/w16-leonidi.pdf

® http://www.idea.int/elections/dd/country.cfm?country=110

¢ Poldojnak, R.,Constitutional Reforms of the Citizen Initiated Refer-
endums: Causes of Different Outcomes in Slovenia and Croatia." The
Xlth World Congress of IACL Oslo, 16-20 June 2014, Direct Democracy
(Workshop No. 16)

7 Council of Europe. Electoral Law. Strassbourg: Council of Europe
Publishing, 2008. Sectiunea "Referendums in Europe — An Analysis of

the Ieial rules in European States”

20% din alegdtori care voteaza impotriva legii®.

Meritd observata si existenta, in cadrul catorva state, a unui
sistem oarecum mai moderat de initiativa populara privind
referendumul, concretizat prin posibilitatea cetatenilor ca, pe
baza colectarii de semnaturi, sa ceara unei autoritati de stat,
initierea de catre aceasta a procedurilor de referendum. Exem-
ple: Polonia (500.000 cetdteni pot cere Sejm-ului organizarea
unui referendum), Portugalia (75.000 semnaturi necesare),
Ungaria (100.000)°.

Referendumul in Romania

in Romania, referendumurile la nivel national - cu exceptia
celor obligatorii in situatii de demitere a Presedintelui sau

de revizuire a Constitutiei — se pot organiza pentru consulta-
rea populatiei cu privire la,probleme de interes national"
Experienta practica a referendumurilor in Romania a declansat
dezbateri mai ales cu privire la conditiile de validare exprimate
de pragul minim de prezentare la urne. in 2013, cvorumul a fost
coborat de la 50% la 30%, decizie care a generat atat ecouri po-
zitive, cat si critici. In plus, a fost introdusa si precizarea conform
careia rezultatul referendumului este validat daca optiunile
valabil exprimate reprezinta cel putin 25% din cei inscrisi pe
listele electorale permanente™".

Existd, insd, o serie de alte aspecte ce au fost aduse, la momen-
te diferite in discutie, ca de pilda posibilitatea cetatenilor de

a fnainta propunerea de referendum. De exemplu, Pirvulescu
considerd dezirabil ca cetatenii sa poatd initia referendumuri,
cu precddere de tip abrogativ (precum cel din Italia), organiza-
te si reglementate insd cu prudentd, pentru a preveni insta-
bilitatea politica sau instrumentalizarea lor de catre grupuri
extremiste™2. In opinia aceluiasi autor, referendumul initiat de
cetdteni este potrivit si la nivel local.

Mai recent, proiectul de revizuire a Constitutiei include pro-
punerea de modificare a Art. 90 al Constitutiei in vigoare,
referitoare la initierea referendumului. Astfel, proiectul adauga
prevederii initiale, prin care Presedintele cheamad populatia la
consultare, si posibilitatea ca initierea referendumului la nivel
national sa poata fi facuta si de catre un numar de 250.000
cetateni. Raportul din 2014 al Comisiei de la Venetia apreciaza
aceasta adaugire, care elimina monopolul prezidential asupra
initierii referendumului la nivel national, insa semnaleaza si

8 Poldojnak, R.,Constitutional Reforms of the Citizen Initiated Refer-
endums: Causes of Different Outcomes in Slovenia and Croatia’, The
Xlth World Congress of IACL Oslo, 16-20 June 2014, Direct Democracy
(Workshop No. 16).

° Council of Europe. Electoral Law. Strassbourg: Council of Europe
Publishing, 2008. Sectiunea "Referendums in Europe — An Analysis of
the legal rules in European States”.

19 Definite si enumerate in Art. 12 din Legea privind organizarea si
desfasurarea referendumului (Lg. 3/2000, modificata si completatd
prin Lg. 341/2013).1n 2009, prin decret prezidential (1507/2009), tema
referendumului a vizat trecerea la Parlament unicameral si reducerea
numarului de parlamentari la 300.

"' Legea nr. 341/2013.

12 http://adevarul.ro/news/politica/cristian-parvulescu-e-mare-
potential-reprezentare-unui-curent-neo-legionar-romania-
1_50aca2927c42d5a66387494d/index.html
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problemele care pot fi generate de ambiguitatea formularii'.
Documentul mentionat recomandd, in acest sens, clarificarea
unor aspecte tehnice specifice care tin, de exemplu, de a stabili
daca petitia pentru referendum urmeaza sa includa si intreba-
rile ridicate, cui revine responsabilitatea formularii intrebarilor
ce vor face obiectul consultarii si specificarea rolului Curtii
Constitutionale in acest proces2.

in forma sa actuald, Legea Referendumului prevede si posibi-
litatea organizarii de referendumuri la nivel local si judetean.
Propunerile de probleme supuse referendumului se pot

face de cétre primar, presedintele Consiliului Judetean, sau

de catre o treime din numarul consilierilor locali/judeteni.
Solicitarea cetdtenilor pentru organizarea referendumurilor
locale este posibild in situatiile in care este ceruta demiterea
primarului sau dizolvarea consiliului local*. De pilda, in cazul
in care problema in discutie este demiterea primarului, pentru
organizarea referendumului este nevoie de o solicitare catre
prefect, venita din partea a cel putin 25% din totalul locuito-
rilor cu drept de vot din localitatea in cauza. In plus, exista si
cerinta conform careia ,acest procent trebuie sa fie realizat in
fiecare dintre localitatile componente ale comunei, orasului
sau municipiului”® Dificultati de naturd practica intervin insa in
situatiile in care listele electorale nu sunt actualizate. Aceasta
sarcina revine primarilors.

Recomandari pentru Romania

- In lumina recentelor dezbateri legate de revizuirea Constitutiei
si a semnalelor din partea instantelor europene care apreciaza
un input mai consistent al cetatenilor in initierea de consultdri,
consideram ca potrivita introducerea posibilitdtii ca referendu-
mul sd fie organizat si ca urmare a initiativei cetdtenilor.

« Practica diferitelor state care permit referendum initiat de
catre cetateni indicd variatii semnificative in termeni de numdr/
procent minim de adeziuni colectate pentru initierea procedurii
(Elvetia 1%, Letonia 10%). Pentru Romania, proiectul de revizu-
ire a Constitutiei propune 250.000 (aprox. 1,3% din populatia
cu drept de vot). Stabilirea pragului minim de adeziuni trebuie
sa tina cont de doua efecte care pot fi generate de aceasta
decizie: un numar foarte mare de semnaturi solicitate poate
atrage scaderea sanselor reale ca o0 asemenea initiativa sa se
poata materializa, din cauza dificultatilor de mobilizare. Pe de
altd parte, un numadr prea redus ar putea, in anumite conditii,
genera suspiciuni legate de instrumentalizarea acestei proce-
duri de grupuri cu interese restranse si foarte specifice.

' European Commission for Democracy through Law. Opinion on the
Draft Law of the Review of the Constitution of Romania. Adopted by
the Venice Commission. 21-22 March 2014, http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282014%29010-
e

2 European Commission for Democracy through Law. Opinion on the
Draft Law of the Review of the Constitution of Romania, 2014, p. 23

3 Organizarea referendumului local este obligatorie in situatiile in care
este vorba despre proiecte de lege sau propuneri legislative privind
modificarea limitelor teritoriale ale comunelor, oraselor si judetelor

4 Legea 286/2006 pentru modificarea si completarea legii administra-
tiei publice locale 215/2001

® Legea 286/2006

¢ Legea privind organizarea si desfasurarea referendumului (Lg.
3/2000, modificata si completata prin Lg. 341/2013, Art. 17, Alin. 2).

« Pentru majoritatea statelor postcomuniste care au inclus
aceasta optiune in cadrul lor legislativ, modelele de referintd au
fost fie Elvetia, fie Italia. Oricare ar fi modelul ales, in cazul intro-
ducerii initiativei cetatenesti pentru referendum, se recomanda
specificarea clard, in textul legii, a urmatoarelor elemente:

- conditiile de declansare (ex. numar de cetateni)

- problemele asupra cdrora nu poate fi initiat un referen-
dum

- rolul institutiilor de stat (cu precadere Parlamentul si
Curtea Constitutionald) in intreg procesul

- cerintele legate de cvorum

- statutul juridic al rezultatelor.

- Indiferent de includerea sau nu a initiativei cetatenesti pentru
referendum in viitorul cadru legislativ, conform cu recomanda-
rile de bune practici IDEA (2008) si ale Codului de Bune Practici
in Privinta Referendumurilor elaborat de Consiliul Europei
(2007), este de dorit ca statutul efectelor juridice ale referen-
dumurilor sd fie explicit prevdzut in lege. De pildd, in cazul unui
referendum optional, mai ales daca acesta este initiat de catre
autoritati (cazul curent in Romania), referendumul intruneste
conditiile de validare, dar opinia exprimatd de cetateni nu are
efecte tangibile, efectul poate fi unul de erodare a credibilitatii
autoritatilor, viciere a relevantei consultarii si generare de
nemultumiri la nivelul populatiei. in cazul Romaniei, exista
precedentul referendumului din 2009, privitor la reducerea
numarului de parlamentari si introducerea unicameralismului.
Textul legii trebuie sd fie mai clar cu privire la statutul obligatoriu
sau consultativ al referendumului.

« Este recunoscuta importanta formuldrii intrebdrilor, al caror
format se poate rasfrange asupra semnificatiilor pe care alega-
torii le atribuie textului si implicit asupra raspunsului. in forma
actuala a legislatiei, aceastd componenta este putin elaboratd,
ldsand astfel loc la ambiguitati. O mai clard specificare a acestor
aspecte in lege ar fi in masura sa reduca din neclaritdti, cu
precadere in situatia in care se opteaza pentru introducerea
posibilitatii de initiere a referendumului de catre cetateni.

- In ceea ce priveste referendumul local, o dificultate majora in
prezent o constituie reactualizarea corespunzatoare si la timp
a listelor electorale, atributie ce revine primarilor. Deficientele
de la acest nivel au consecinte directe legate de posibilitatea
declansarii procedurilor pentru demiterea alesilor locali, date
fiind cerintele prevazute in lege cu privire la colectarea unui
prag procentual minim de adeziuni din partea alegtorilor. in
acest sens, este dezirabila reglementarea mai strictd a procesului
de reactualizare a listelor de alegatori, fie prin introducerea unui
control si a unor sanctiuni stricte, fie prin sporirea input-ului
pe care prefectii sau alte institutii abilitate il pot avea in acest
proces.

7 Council of Europe. Resolution 235 /2007. Code of Good Practice on
Referendums (adopted by the Council for Democratic Elections and
the Venice Commission)

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1133019
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ll.3. Initiativa legislativa cetateneasca

Ca practica a democratiei directe, initiativa cetdteneasca’ poate
spori masura in care procesele de elaborare a politicilor devin
mai participative si incluzive. Ca in cazul tuturor actiunilor care
presupun mobilizarea colectiva a cetatenilor, trebuie remarcata
inegalitatea de sanse ce rezulta din dezechilibrele de resurse
de care dispun cetatenii. in plus, din ratiuni procedurale care
pot limita posibilitatea reala de mobilizare si actiune, o parte
din proiectele initiate au sanse foarte reduse de a parcurge toti
pasii necesari pentru discutarea acestora in Parlament.

Initiativa cetateneasca in alte democratii

Practica initiativei legislative din partea cetatenilor variaza in
cateva privinte importante, intre care: posibilitatea de a utiliza
acest instrument la nivel national si/sau local, numarul minim
de adeziuni ale cetatenilor ce sprijind initiativa, subiectele care
nu pot face obiectul initiativelor, termenele ce trebuiesc res-
pectate pe parcursul procesului si procedurile aplicate de adu-
narile legislative carora le sunt inaintate®. Conform IDEA (2008),
in Europa 22 de tdri permit initiative legislative ale cetatenilor la
nivel national, numarul statelor care acorda aceastd posibilitate
la nivel local fiind mult mai mic (7). Conform aceluiasi studiu,
doar doua tari europene (Georgia si Muntenegru) permit
initiative legislative la ambele nivele: national si sub-national. In
ceea ce priveste pragul minim de adeziuni necesare, numarul
acestora variaza de la caz la caz, fiind de exemplu nevoie de
5.000 semnaturi in Slovenia, 50.000 in Italia si Lituania, 100.000
in Austria si Polonia*.

in Europa, Austria este tara cu cea mai intensa practica a
initativelor legislative ale cetatenilor (IDEA 2008) Dintre statele
post-comuniste care au pus in practica frecvent initiativa legis-
lativa poate fi mentionata Polonia, unde acest tip de initiative
pot viza orice tema cu exceptia legilor fiscale si a amenda-
mentelor la Constitutie. Raportul IDEA (2008) noteaza ca intre
propunerile legislative cetatenesti s-au numarat proiecte ce
vizau imbunatatirea programelor de training pentru profesori,
imbunatatirea cadrului legislativ de protectie a mediului, acor-
darea de sprijin financiar familiilor monoparentale. in Polonia,
numarul de adeziuni necesare presupune doi pasi: colectarea
a 1000 de semnaturi pentru ca initiativa sa fie inregistrata si
colectarea a 100.000 de semnaturi, in termen de 3 luni de la
publicarea ei, in situatia in care initiativa a primit aviz pozitiv de
legalitate. Listele de semnaturi sunt verificate de catre Comisia
Nationald Electorala, iar, dupa validarea lor, proiectul legislativ
este trimis in parlament pentru dezbatere.

! Literatura de specialitate utilizeazé o demarcare intre full-scale
initiatives (care presupun ca ultim pas organizarea unui referendum)
si agenda-initiatives (caz in care initiativele sunt apoi preluate de
catre corpul legislativ, care urmeaza procedurile prevazute de lege).
Vezi Setdld, M. &T. Schiller, 2012. Initiativele cetatenesti legislative se
fnscriu in a doua categorie.

2 Setald, M. &TT. Schiller, Eds. Citizens Initiatives in Europe: Procedures
and Consequences of Agenda-Setting by Citizens. Palgrave MacMillan,
2012.

3 International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA),
Direct Democracy, 2008, http://www.idea.int/publications/direct_de-
mocracy/upload/DDH_inlay_low.pdf

4 Centrul de Resurse pentru Participare Publica, Participarea publica
in parlamentele tarilor europene, 2007, http://www.ce-re.ro/upload/
publicatie%209.pdf.

Initiativa cetateneasca in Romania

in Romania, initiativa cetateneasca este reglementatd pen-

tru doud situatii: initiativa legislativa si cea pentru revizuirea
Constitutiei. Ambele situatii sunt explicitate de Constitutie si
presupun conditii specifice de intrunire a unui numar minim
de adeziuni. Astfel, pentru initiativa legislativa este necesara
colectarea de semnaturi din partea a 100.000 de cetateni cu
drept de vot. In plus, Art. 74 subliniazd necesitatea ca cetatenii
ce sprijina propunerea,sa provina din cel putin un sfert din
judetele tarii, iar in fiecare dintre aceste judete, respectiv in
municipiul Bucuresti, trebuie sa fie inregistrate cel putin 5.000
de semnaturi in sprijinul acestei initiative”s In mod previzi-
bil, conditiile sunt mai restrictive atunci cand e vorba despre
initiativa cetadteneasca ce vizeaza revizuirea Constitutieic. in
acest caz, este nevoie de sprijinul a 500.000 de cetateni cu
drept de vot, cu cerinta suplimentara ca acestia,sa provina din
cel putin jumatate din judetele tarii, iar in fiecare din aceste
judete sau in municipiul Bucuresti trebuie sa fie inregistrate cel
putin 20.000 de semnaturi in sprijinul acestei initiative”” Art.74,
alin. 2 din Constitutie mai prevede si faptul ca,nu pot face
obiectul initiativei legislative a cetdtenilor problemele fiscale,
cele cu caracter international, amnistia si gratierea”

Legea privind exercitarea initiativei legislative de catre
cetateni (Lg. 189/1999 republicata in 2004) descrie procedurile
specifice asociate fiecarui pas al procesului, inclusiv termenele
ce trebuiesc respectate in fiecare etapa. Pe scurt, propunerea
legislativa este promovata de cdtre un comitet de initiativa ce
cuprinde 10 persoane cu drept de vot si care vor reprezenta
cetdtenii care sustin proiectul legislativ, sustinere certificata
prin semnaturi. Comitetul este responsabil de inregistrarea
propunerii la Parlament, in maxim 6 luni de la publicarea
acesteia in Monitorul Oficial. Publicarea in Monitorul Oficial se
face doar dupa avizarea propunerii de catre Consiliul Legis-
lative. Aspecte importante privesc colectarea semnaturilor
(pentru care initiatorii au la dispozitie 6 luni) si atestarea listelor
de sustinatori, aceasta atributie revinind primarilor®. Curtea
Constitutionala verifica listele de sustinatori si caracterul
constitutional al propunerii legislative si se pronunta,in termen
de 30 de zile de la sesizare asupra propunerii legislative si in
termen de 60 de zile de la sesizare asupra propunerii de revizu-
ire a Constitutiei.” '

® Constitutia Romaniei, Art. 74, Alin.1

¢ Conditiile ce trebuiesc intrunite — ca numdr de semnéturi — pen-

tru initiative ce vizeaza amendamentele la Constitutie tind sé fie

mai stricte si in alte tari. De exemplu, in Lituania, pentru o initiativa
legislativd sunt necesare 50.000 de semndturi (adica aprox. 1,84% din
electorat), pe cand in cazul initiativei de revizuire a Constitutiei sunt
necesare 300.000 de semnaturi (insemnand 11.03% din electorat).
Conform Raportului IDEA, 2008, p. 88.

7 Constitutia Romaniei, Art. 150, Alin.2.

8 Art. 3, Alin. 2 din Lg. Nr. 189/1999, republicare, M. Of. Nr. 516/ 8 iunie
2004.

2 Art. 5, Alin. 1 din Lg. Nr. 189/1999 prevede cd, in cazul localitatilor ur-
bane, atestarea listelor de semnaturi poate fi facuta “si prin functionarii
primdriei imputerniciti de primar in acest scop.”

1% Art. 7, Alin. 3 din Lg. Nr. 189/1999.
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In ceea ce priveste practica efectiva, o analizi Romania Curatd'  sabilizarea autoritatilor publice locale cu privire la dreptul la
din 2011 remarca utilizarea foarte modestd a initiativei legis- initiativa legislativa cetateneasca si rolul primariilor in buna

lative cetatenesti in Romania - partial o consecinta a intarzierii desfasurare a acestui proces.
care a insotit adoptarea unui cadru legislativ specific care sa
reglementeze procedura (legea a fost adoptata in 1999) - si
dificultatile procedurale care insotesc acest proces la nivel de
implementare. In acest sens, analiza citatd mentioneaza cele
doud initiative legislative cetdtenesti care au vizat finantarea
educatiei (2004 - propunere pentru stabilirea bugetului pentru
educatie la minim 6% din PIB) si respectiv a sanatatii (2009 -
propunere pentru acordarea a 6% din PIB pentru sistemul de
sanatate). In cazul celor doua proiecte legislative, dificultatile
principale au vizat, potrivit analizei Romania Curata, conditiile
restrictive generate de necesarul minim de semnaturi (mai ales
in sensul regulilor de dispersie geografica a acestora) si insufici-
enta cunoastere a legii initiativei cetatenesti la nivel local, ceea
ce poate genera o aplicare eronatd sau intarziata a procedurilor
de verificare si atestare a listelor de semnatari.

Recomandari pentru Romania

Pentru fluidizarea acestui instrument de democratie directa,
in sensul accesibilizarii sale la nivel practic, consideram ca
imbunatatiri ale practicii actuale in Romania ar putea viza
doua nivele, dupa cum urmeaza:

- In ceea ce priveste necesarul de semnaturi, desi perioada

de 6 luni in care acestea pot fi colectate reprezinta un orizont
de timp rezonabil, cerintele de acoperire geografica si pragul
minim de 5.000 semnaturi/judet pot constitui piedici pentru
cetatenii care initiaza propuneri legislative. In acest sens, pot fi
propuse doua scenarii:

1a - eliminarea cvorumului geografic, fara modificarea pra-
gului agregat de 100.000 semnaturi (Practica altor state in
privinta initiaitivei legislative cetatenesti permite colectarea
acestora fara cerinte aditionale de reprezentare teritoriala a
semnatarilor)?

1b — mentinerea cerintei de provenientd a semnatarilor dintr-
un procent minim de judete, cu reducerea pragului minim de
5.000 semnaturi/judet si in conditiile pastrarii pragului general
de 100.000 semnaturi.

Varianta 1a poate simplifica cel mai mult procedura, insa e aso-
ciata controversei legate de suprareprezentarea unor interese
locale concentrate teritorial.

Varianta 1b reduce din controversa mai sus amintita (deoarece
pastreaza criteriul reprezentdrii unui numdr dat de unitati teri-
toriale) si poate creste sansele reale ale mobilizarii cetatenesti.

« Legea 189/1999 (republ. 2004) contine in forma sa actuald
prevederi clare cu privire la termenele ce trebuiesc respectate
de primari pentru atestarea listelor de sustinatori si sanctiunile
ce se aplica acestora in cazul refuzului de atestare in termenul
prevazut de lege. (Art. 5 si Art. 11) Consideram dezirabil ca
parghiile legale de control si sanctiuni sa fie insotite de masuri
pozitive care sa vizeze in primul rand informarea si respon-

! Eficienta initiativei legislative a cetatenilor trebuie sa creasca.
ANALIZA ARC: Functioneaza in Romania democratia participativa?,
2011, http://www.romaniacurata.ro/eficienta-initiativei-legislative-a-
cetatenilor-trebuie-sa-creascaanaliza-arc-functioneaza-in-romania-
democratia-participativa/

2Vezi http://www.direct-democracy-navigator.org/, pentru exemple
de state in legislatia carora nu este prevazut acest tip de cerinte.
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ANEXE

ANEXA I.1
Propuneri tehnice pentru alegerea parlamentarilor

Pe baza experientelor din alte democratii europene, conside-
ram un sistem electoral proportional cu liste deschise pentru
alegerea parlamentarilor, a consilierilor locali si judeteni ar
avea efecte benefice din urmatoarele perspective:

- ar spori nivelul de competitivitate in interiorul partidelor,
fara a le afecta coerenta organizationala,

- ar elimina posibilitatea de a crea locuri sigure,

- ar stimula toti candidatii de pe lista, indiferent de
pozitionarea lor, sa se implice in mod real in campania elec-
torala,

- ar da sanse tuturor candidatilor de pe lista sa fie alesi.

Consideram ca introducerea listelor deschise ar completa
cadrul mai favorabil pentru aparitia de noi partide politi-
ce. infiintarea mai usoara a partidelor sporeste gradul de
competitie in interiorul sistemului de partide, iar listele des-
chise ar spori gradul de competitie in cadrul partidelor.

Principiul de baza pe care il invocam este ca, la fel ca in eco-
nomia de piata, un grad mai ridicat de competitie intre actori
este in avantajul consumatorului, in acest caz alegatorii.

Tinand cont de specificul societatii romanesti, recomandam
introducerea urmatoarelor elemente procedurale:

1. Alegatorii pot exprima un singur vot care este acordat
sau unui partid, sau unui candidat de pe lista unui partid,
sau unui candidat independent. Listele de candidati care
apar pe buletinul de vot sunt ordonate de catre partide, iar
fiecare partid propune in fiecare circumscriptie un numar
fix de candidati. Acest numar este egal cu magnitudinea
circumscriptiei inmultita cu 1.5 (rezultatul fiind rotunjit la
intregul urmator, unde e cazul).

Exemplu: Intr-un judet in care trebuie alesi 10 deputati, un partid
va propune 10x1,5=15 candidati.

Intr-un judet in care trebuie alesi 4 senatori, un partid va propune
4x1,5=6 candidati.

Unele sisteme de vot impun alegerea unui candidat de pe lista
de candidati (precum Olanda), altele permit votarea mai multor
candidati de la acelasi partid sau de la partide diferite (Letonia
sau Cehia). De asemenea, in unele tari (Belgia sau Cehia) parti-
dele ordoneaza lista, iar alegatorii pot, prin preferintele lor, sa
reordoneze candidatii, iar in altele (precum Finlanda) candidatii
sunt plasati pe buletin intr-o ordine oarecare, fara a se tine cont
de preferintele partidelor.

Propunerea noastra este pentru un sistem in care alegatorul
are la dispozitie un singur vot, din ratiuni de simplitate pentru

alegatori si pentru gestionarea procesului electoral. Alegatorii
romani sunt obisnuiti cu aplicarea unei singure stampile pe
buletinul de vot, fie pentru un partid (ca pana in 2004), fie
pentru un candidat al unui partid (2008 si 2012); acelasi lucru
se intampla si la celelalte tipuri de alegeri din Romania (locale,
europarlamentare, prezidentiale).

De asemenea, recomandam ca partidele sd propund o listd
ordonatd, prin care sd indice preferintele proprii asupra propriilor
candidati (similar cu o lista inchisa). Acest element permite par-
tidelor sa aiba un cuvant mai important de spus in ce priveste
proprii candidati, intrucat poate servi drept indicatie pentru
acei alegatori fideli partidului care nu sunt decisi cu privire la
propriile preferinte asupra candidatilor partidului respectiv.

In acelasi timp, recomandam ca alegditorii sd poatd sc aleaga in-
tre a vota o listd de partid, fdrd sd indice preferinte intre candidati
(exprimdnd astfel o preferintd pentru partid ca intreg), sau a

vota un candidat de pe lista unui partid. Tn cazul in care exista
impunerea unui vot pentru un candidat, alegdtorii care nu au
informatii despre acestia tind sa voteze la intamplare de pe lista
de candidati ai partidului. De exemplu, apar efecte sistematice
de lista (au sanse mai mari sd fie votati cei de la inceput si cei de
la final).

2. Propunem sa existe un prag electoral pentru candidatii
individuali de 4% din voturile partidului primite de partid in
circumscriptie, pentru a avea prioritate in procesul de atribu-
ire a mandatelor.

Céateva dintre tarile cu sistem proportional cu liste deschise nu
impun un prag minim pentru candidatii individuali (Estonia, Le-
tonia, Olanda, Polonia si Slovenia). Alte tari, precum Austria, Re-
publica Ceha si Suedia au astfel de praguri. in cazul lor, atunci
cand un partid castiga un loc intr-o circumscriptie insa niciunul
dintre candidatii sdi nu trece un astfel de prag, castigatorii sunt
alesi de pe lista indicata de cétre partid. Rolul acestui prag este
de a preveni situatia in care doar o mica parte a alegatorilor isi
exprima o preferintd pentru un anumit candidat, insa aceste
preferinte ar fi suficiente pentru a determina candidatii care
primesc mandatele.

Recomandam ca in cazul Romaniei sa existe un astfel de prag,
de 4% din voturile exprimate pentru partid in circumscriptia unde
este prezentatd lista. Acest prag este mai mic decat cel din Re-
publica Ceha (de 5%) si Suedia (de 8%).

Exemplu: Daca intr-un judet un partid obtine 120.000 de voturi,
un candidat trebuie sd obtind minim 4.800 de voturi pentru a
avea prioritate in procesul de atribuire a mandatelor indiferent de
pozitia sa pe lista partidului.
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De exemplu, atunci cand intr-o circumscriptie un partid castiga
5 mandate, iar 3 dintre candidatii sai au depasit pragul de 4%
din totalul voturilor primite de partid (adica totalul voturilor
pentru partid sau pentru candidatii sai) in acea circumscriptie,
atunci vor intra in parlament (i) cei 3 candidatji, si (ii) inca alti

2 candidati luati in ordine de pe lista partidului pentru acea
circumscriptie. Daca partidul primeste 5 mandate, dar sunt 7
candidati de pe lista care au trecut pragul individual de 4%,
atunci primii 5 candidati cu cel mai mare numdr de preferinte
vor primi mandatele.

Chiar daca aceasta conditie adauga un element de complexita-
te si reduce din influenta preferintelor alegatorilor in raport cu
cea a partidelor, are avantajul de a contribui la eliminarea unor
situatii care in timp ar reduce increderea in sistemul electoral.
In absenta unui prag, coroborat cu faptul ca alegatorii pot vota
fie partidul, fie un candidat al partidului, ar putea aparea situatii
in care mandatele sunt atribuite unor candidati care au primit
un numar foarte mic de preferinte.

3. Propunem sa existe un prag electoral national de 4% pen-
tru partide, de 8% pentru coalitii, precum si un prag alterna-
tiv de 12% pentru cel putin patru circumscriptii.

Exista putine tdri care au un prag electoral mai mare de 5%.

in Europa avem doar trei exemple: Liechtenstein (8%), Rusia
(7%) si Turcia (10%). In acelasi timp, pragul de 5% este frecvent
folosit in tarile care au sisteme electorale cu prag.

In ultimii ani s-au inmultit vocile care sustin sciderea pragului
sub nivelul de 5%'. O astfel de pozitie, dar intr-o perspectiva
mai larga, este sustinuta si de Rezolutia 1547/2007 (State of
human rights and democracy in Europe) a Adundrii Parlamentare
a Consiliului Europei, care recomanda un prag electoral de cel
mult 3% pentru alegerile nationale2.

Consideram ca un prag de 4% ar contribui in continuare la
limitarea fragmentdrii excesive, insa ar fi mai favorabil aparitiei
de partide noi. De asemenea, nivelul de proportionalitate a
rezultatelor creste cu cat pragul electoral este mai mic. Austria,
Finlanda, Olanda, Slovenia si Suedia se numadra printre tarile cu
sistem proportional cu lista deschisa care au praguri egale cu
4% sau mai mici.

" Amann, M., T. Darnstadt & D. Hipp, “Democratic Deficit: Is Germany’s
Parliamentary Hurdle Obsolete?” Der Spiegel. 2013 (8 octombrie).
<http://www.spiegel.de/international/germany/experts-5-percent-
parliamentary-hurdle-in-germany-should-be-lowered-a-925817.
html>.

2“58. In well-established democracies, there should be no thresholds
higher than 3% during the parliamentary elections. It should thus be
possible to express a maximum number of opinions. Excluding numer-
ous groups of people from the right to be represented is detrimental
to a democratic system. In well-established democracies, a balance
has to be found between fair representation of views in the commu-
nity and effectiveness in parliament and government.” (Parliamentary
Assembly, Council of Europe, Resolution 1547 (2007), “State of human
rights and democracy in Europe”) <http://assembly.coe.int/Mainf.
asp?link=/Documents/AdoptedText/ta07/ERES1547.htm#1>.

3 Lijphart, Arend. Electoral Systems and Party Systems in Twenty-Seven
Democracies,1945-1990. Oxford: Oxford University Press, 1994,

Pragul alternativ

In acelasi timp, recomandam aplicarea unui prag alterna-

tiv care permite intrarea in Parlament a unor partide care
obtin in cel putin trei circumscriptii cel putin 12% din totalul
voturilor cumulate din aceste circumscriptii. Aceasta propu-
nere vine in intdmpinarea ideii de partid regional, care devine
posibila odatd cu eliminarea criteriului geografic din legea
partidelor. Totodata, prin necesitatea de a depadsi acest prag in
trei circumscriptii judetene este limitata posibilitatea ca un lider
local puternic sd infiinteze un partid care sa actioneze doar intr-
un singur fief electoral local.

Ideea de prag alternativ este prezenta si acum in legislatia
electorald (6 mandate de deputat si 3 de senator dobandite

cu peste 50% in colegii uninominale), deci aceasta propune-
re adapteaza acest principiu la contextul votului pe liste si la
eliminarea colegiilor electorale. 12% este o valoare propusa
dupa modelul suedez, unde pragul national este de 4%, dar un
partid, daca obtine 12% intr-o circumscriptie electorald, poate
obtine mandate in Parlament pentru circumscriptia respectiva.

4. Recomandam relaxarea conditiilor privind stabilirea
organizatiilor care reprezinta minoritati etnice, precum si
impunerea unui numar minim de trei candidati pe lista fieca-
rei organizatii a unei minoritati nationale care concureaza in
alegeri, pentru a creste gradul de competitivitate in alegerea
reprezentantilor minoritatilor.

Conform Constitutiei Romaniei, articolul 62, alineatul 2, “orga-

nizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, care nu
intrunesc in alegeri numarul de voturi pentru a fi reprezentate
in Parlament, au dreptul la cate un loc de deputat, in conditiile
legii electorale. Cetatenii unei minoritati nationale pot fi repre-
zentati numai de o singura organizatie”.

Recomanddm sa fie pastrate cateva dintre conditiile aplica-

te pana in prezent. Astfel, minoritatile etnice ar urma sé fie
reprezentate de cdtre organizatii care fac parte din Consiliul
Minoritatilor Nationale sau de cdtre organizatii care sunt legal
constituite si care prezintd Biroului Electoral Central, in ter-
men de 30 de zile de la data stabilirii zilei alegerilor, o lista de
membri cuprinzand un numar de cel putin 15% din numarul
total al cetatenilor care, la ultimul recensamant, s-au declarat ca
apartinand minoritatii respective.

Sustinem eliminarea urmdtoarei conditii, prezente in Legea electo-
rald din 2008:,,Daca numarul membrilor necesari este mai mare
de 20.000 de persoane, lista membirilor trebuie sa cuprinda

cel putin 20.000 de persoane domiciliate in cel putin 15 din
judetele tarii si in municipiul Bucuresti, dar nu mai putin de 300
de persoane pentru fiecare”. Aceasta prevedere impune in mod
nejustificat o conditie suplimentara minoritatilor care sunt con-
centrate teritorial, oferind un avantaj nejustificat organizatiilor
care sunt in Consiliul Minoritatilor Nationale. Eliminarea acestei
prevederi ar spori egalitatea oportunitatilor de reprezentare a
celorlalte minoritati nationale.

Pentru alegerea unui deputat din partea minoritdtilor nationale
sustinem pdstrarea pragului de 10% din numdrul mediu de voturi
valabil exprimate pe tard pentru un deputat.
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in plus, pentru a valorifica avantajul listei deschise, recoman-
ddm impunerea unui numdr minim de trei candidati pe lista
fiecdrei organizatii a unei minoritdti nationale care concureazad in
electorale in ce priveste alegerea reprezentantilor minoritatilor.
Exista studii care arata ca acestia au, in ansamblu, o activitate
parlamentara foarte slaba, in raport cu ceilalti parlamentari’ si
ca alegerea lor este dominata de practici clientelare care alte-
reazd ideea de competitie?.

5. Propunem ca, in stabilirea rezultatelor, independentii sa
fie tratati similar unor partide cu un singur candidat, fara
insa sa le fie impusa conditia depasirii unui prag national sau
alternativ.

Pentru a fiinclusi in competitia electorald, candidatii indepen-
denti ar trebui sa primeasca votul a minimum 4% din numarul
total al alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente din
circumscriptia in care candideaza. O abordare frecvent intal-
nita este cea in care fiecare candidat independent este tratat
precum un partid cu un singur candidat, fard insa sd i se aplice
conditia unui prag national.

Recomanddm aplicarea acestei aborddri, astfel incat un candi-
dat independent sa fie declarat castigdtor atunci cand obtine un
numdr de voturi in circumscriptie suficient pentru a cdstiga un loc
in competitia cu celdlalte partide sau independenti.

6. Numararea voturilor si atribuirea mandatelor

Utilizarea unui sistem bazat pe liste deschise ar spori intr-o oa-
recare masura nivelul de complexitate al procesului de numa-
rare a voturilor. Dupa inchiderea urnelor, numararea voturilor
presupune doua etape: (1) numdrarea voturilor obtinute de
fiecare partid (ca pana acum); (2) numarare preferintelor din
interiorul fiecarei liste. Propunerea noastra permite realiza-
rea simultana a acestor doua etape, fara a fi nevoie de doua
numaratori diferite ale acelorasi buletine de vot.

Pentru a usura procesul de numarare a voturilor, fiecare par-
tid si fiecare candidat ar primi un cod. De exemplu, in functie
de ordinea pe buletin, partidele vor primi codul 01, 02, 03
etc. De asemenea, fiecare candidat de pe fiecare lista va avea
la randul sau un cod similar. Primul candidat de pe fiecare
lista va avea codul 01, al doilea 02 etc. Un vot pentru partid,
fara indicarea vreunei preferinte, va primi codul 00. Astfel,
fiecare buletin de vot va obtine un cod unic, in functie de
plasarea stampilei. De exemplu, codul 0507 va insemna un vot
pentru candidatul de pe pozitia a saptea de pe lista celui de-al
cincilea partid de pe buletin. 0300 va insemna un vot pentru al
treilea partid de pe buletin, fara indicarea vreunei preferinte.
Toate codurile vor fi centralizate in procesul verbal incheiat la
nivelul sectiei de votare.

Unele state care folosesc listele deschise, precum Suedia, de
exemplu, lasa in sarcina personalului sectiilor de vot doar
numararea voturilor pentru partide, in timp ce numararea
preferintelor din interiorul fiecdrei liste revine autoritatilor
electorale regionale sau centrale. Totusi, in cazul Romaniei

! Céluser 2008.

2King, R, & C. Marian. “Minority Representation and Reserved Legisla-
tive Seats in Romania’, East European Politics and Societies, Volume 26,
Number 3, 2012, pp. 561-588.

consideram ca ar fi benefic ca intregul proces de numarare,
deci inclusiv numararea preferintelor in interiorul listelor, sa
se faca in interiorul sectiei, dupa inchierea votarii.

La nivel de circumscriptie trebuie calculat numarul de voturi
care reprezinta 4% din totalul voturilor obtinute de partid, pen-
tru a stabili numarul minim de preferinte pe care un candidat
trebuie sa il obtina pentru a putea primi un mandat indiferent
de pozitia sa pe lista partidului. Apoi, candidatii fiecarui partid
care au depadsit acest prag individual sunt ordonati in functie
de numarul de preferinte obtinute, iar atribuirea mandatelor se
face in functie de numarul de mandate la care are dreptul un
partid in circumscriptia respectiva.

Din perspectiva redistribuirii nationale, recomandarea noas-
tra este ca mandatele atribuite in aceasta faza sa fie alocate
doar unor candidati care au depasit pragul individual de

4% in circumscriptia proprie, dar care nu au primit mandat
dupa prima faza. Partidele vor ordona toti candidatii aflati in
aceasta situatie in functie de numarul de preferinte, reali-
zand astfel o lista nationald, iar atribuirea mandatelor la nivel
national se face in functie de aceasta lista.

Acest proces mai complicat de numarare ridica probleme de
organizare a sectiilor de vot. Este cunoscut faptul ca alegerile
parlamentare sunt cele mai solicitante din perspectiva numara-
rii, din cauza numarului mare de partide si candidati. Propune-
rea noastra de a limita numarul de candidati ai fiecarui partid
pe listele electorale reduce partial aceasta problema. Avand in
vedere nivelul ridicat de efort pe care il presupune gestionarea
procesului de votare din sectie in ziua alegerilor, plus numara-
rea tuturor voturilor exprimate pentru partide, scrierea proce-
selor verbale si comunicarea rezultatelor, introducerea unui
element suplimentar in responsabilitatea personalului sectiilor
ar putea genera probleme in numararea voturilor.

Aceasta procedura, pe langd toate celelalte atributii si proce-
duri pe care le presupune procesul electoral, ridica problema
pregatirii si chiar a profesionalizarii personalului din sectiile
de votare. In acest sens, este benefica infiintarea unei struc-
turi permanente pe langa Autoritatea Electorala Permanenta
(AEP) care sa se ocupe cu procesul de formare continua a
functionarilor electorali.

Pe termen mediu, modalitatea de a gestiona cel mai eficient
folosirea listelor deschise presupune utilizarea unor masini de
vot electronice si implicit a unor buletine de vot digitale. Odata
introdus buletinul in masina de vot, aceasta va atribui votul in
contul partidului, dar si al unui candidat de pe listd, astfel ca
numararea voturilor ar fi mult usurata.

7. Pentru buna informare a cetatenilor cu privire la modul in
care functioneaza sistemul de liste deschise, AEP ar trebui sa
aiba in atributii redactarea unui ghid al alegatorului in care
sa explice inclusiv procedura de vot in ziua alegerilor. Ghidul
ar urma sa fie disponibil in format tiparit, distribuit in toate
circumscriptiile electorale si trimis prin posta alegdtorilor, dar si
in format electronic, disponibil online.
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ANEXA 1.2

Punct de vedere privind PL 131/2014, propunere legislativa
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.
215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Propunerile noastre vizeaza trei elemente care au fost deja
abordate in raport si in anexa I.1:

I. Alegerea primarilor in doua tururi de scrutin

Il. Alegerea presedintilor de consilii judetene in doua tururi
de scrutin

lll. Introducerea listei deschise pentru alegerea consilierilor
locali si a celor judeteni

Explicam in continuare si alte elemente de principiu:

IV. Eliminarea pragului electoral din formula electorala pen-
tru alegerea consilierilor locali si a consilierilor judeteni.

in cazul alegerilor locale, consideram c3 este benefica elimi-
narea pragului electoral. Desi in cazul alegerilor parlamentare
sustinem existenta unui prag electoral, in cazul alegerilor loca-
le, atat pentru consiliile locale, cat si pentru consiliile judetene,
consideram ca nu este necesara existenta unui prag electoral.
Orice partid sau candidat independent care intruneste sufici-
ente voturi pentru a atinge coeficientul electoral ar trebui sa
primeascd un mandat.

in cazul consiliilor locale sau judetene, problema fragmentarii
politice este mai putin stringenta decat in cazul parlamentelor
nationale, unde un nivel ridicat de fragmentare - adica prezenta
unui numar mare de partide in parlament si, mai precis, a
multor partide cu putine mandate - poate genera dificultdti in
procesul de legiferare, din cauza necesitatii de formare a unor
coalitii majoritare cu multi parteneri, ceea ce poate duce la
negocieri indelungate si la dificultatea de a armoniza un numar
mare de interese diferite.

Din aceeasi perspectiva, prezenta unui numar mai mare de
partide in procesul de legiferare la nivel local poate fi benefica
pentru eficienta guvernarii locale, prin plasarea pe agenda
politica locala a mai multor teme de dezbatere si prin prezenta
in procesul de luare a deciziilor a mai multor actori. Acest
aspect se afla in consonanta cu posibilitatea aparitiei unor
partide de nivel local, cu interese restranse la nivelul localitati,
in conformitate cu prevederile care se asteapta sa fie introduse
in legea partidelor. Asadar, daca exista intentia reala din partea
partidelor politice parlamentare de a cobori barierele nu doar
in ceea ce priveste infiintarea partidelor, ci si accesul acestora la
functiile publice, eliminarea pragului electoral la nivel local este
un pas necesar, care trebuie coroborat cu prevederile care tin
de conditiile de inscriere in competitie (in special numarul ne-
cesar de sustinatori) si de finantarea campaniilor electorale (in
special cu privire la numarul necesar de voturi pentru deconta-
rea de la bugetul de stat a cheltuielilor).

V. Eliminarea posibilitatii de a candida simultan si pentru un
mandat de consilier local, si pentru un mandat de consilier
judetean.

Candidatura pentru functii publice diferite este problemati-
ca sub mai multe aspecte. O astfel de prevedere incurajeaza

asa-numitele ,locuri sigure” pentru candidati doriti de partid,
fenomen care oricum este permis prin listele inchise, prevazute
de proiectul de lege atat pentru consiliul local, cat si pentru

cel judetean. Un candidat plasat in fruntea unei liste de partid,
in functie de dimensiunea partidului, are garantatd obtinerea
unui mandat. De asemenea, un candidat ales atat intr-un consi-
liu local, cat si intr-unul judetean, ar avea apoi posibilitatea de a
alege functia pe care si-o doreste.

De asemenea, locul unui candidat care obtine un mandat de
consilier local sau judetean, la care apoi renunta, va fi luat de
un alt candidat de pe lista, conform cu principiul listelor de par-
tid inchise. Astfel, plasarea unui candidat bine cotat in fruntea
listei, pentru a atrage voturi, coroborat cu renuntarea ulterioara
la mandat, echivaleaza cu inducerea in eroare a electoratului si
poate ridica probleme de legitimitate pentru cei care ajung sa
preia mandatul respectiv ca ,inlocuitor”.

Dintr-o alta perspectiva, optiunea unei persoane de a candi-
da pentru o functie publica aleasa (consilier local, consilier
judetean, primar, eventual presedinte de consiliu judetean)

ar trebui sa aiba la baza optiunea propriei persoane pentru
institutia respectiva, punand in balanta propriile competente si
proiecte politice cu atributiile si profilul fiecarei institutii. Faptul
ca unei persoane i se da posibilitatea de a candida pentru mai
multe functii in acelasi timp ar arata cd, in cazul candidatilor
aflati in aceasta situatia, prevaleazd in primul rand dorinta de

a ocupa o functie politicd, fiind mai putin importantd natura
acesteia.

Toate aceste elemente sunt de natura sa altereze sensul
competitiei electorale pentru fiecare institutie in parte.

In acelasi timp, consideram c trebuie s& fie permisa in conti-
nuare posibilitatea ca o persoana sa candideze pentru functia
de primar si cea de consilier local, respectiv pentru cea de
presedinte de consiliu judetean si cea de consilier judetean,
in cadrul aceleiasi circumscriptii electorale. Un candidat care
doreste sa activeze in administratia locala a unei localitati sau
a unui judet, dar care provine dintr-un partid cu sanse reduse
de a obtine un mandat de primar, respectiv de presedinte de
consiliu judetean, trebuie sa aiba posibilitatea de a obtine un
mandat de consilier local, respectiv de consilier judetean.

VI. Clarificarea conceptului de ,reprezentare a ambelor sexe”
pe listele de candidati ale partidelor.

Articolul 7, alineatul 1, din prezenta propunere legislativa
prevede necesitatea reprezentarii ambelor sexe pe listele de
candidati ale partidelor. Totusi, in absenta unei definiri clare
privind numarul sau procentul de femei care ar trebui sa se
regdseasca pe liste, precum si a unor eventuale indicatii privind
pozitia acestora pe liste, aceasta prevedere este vaga si lasa loc
unor interpretari care ii dilueaza scopul: acela de a spori accesul
femeilor la competitia electorala si, implicit, in functiile publice
alese. In formularea actual3, o posibila interpretare a terme-
nului,reprezentare” ar putea insemna fie reflectarea de cétre
listele de candidati ale partidelor a distributiei procentuale a
celor doua sexe in circumscriptia electorala respectiva, pe baza
rezultatelor celui mai recent recensamant, fie simpla introduce-
re a unui candidat de sex feminin pe lista de candidati.
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Consideram ca legile electorale din Romania trebuie sa prevada electorali internationali romani. Acest document a fost trimis
introducerea unor cote de gen de minim 30%, coroborat cu deja Comisiei parlamentare insarcinate cu elaborarea legilor
identificarea unei formule care sa asigure accesul in legislative-  electorale.

le locale sau in cel national al aceluiasi procent'.

VIl. Regandirea modului in care sunt alocati timpii de antena
pentru candidatii partidelor si aliantelor electorale, respectiv
candidatilor independenti.

Prin prezenta propunere legislativa, la articolul 68, alineatul 1,
partidele politice parlamentare beneficiaza de un tratament
preferential in raport cu partidele neparlamentare sau cu
candidatii independenti, in ceea ce priveste accesul gratuit la
serviciile publice de radiodifuziune si televiziune. Accesul ar
trebuie sa fie gratuit, intr-un cuantum proportional cu numa-
rul de localitati in care sunt depuse liste de candidati (fara a fi
limitata la minim 50% din judet) sau costurile sa fie calculate
dupa aceeasi unitate atat pentru partidele parlamentare, cat si
pentru cele neparlamentare.

De asemenea, consideram ca timpul de antend al candidatilor
independenti, asa cum este reglementat prin prezenta propu-
nere la articolul 68, alineatul 7, este neconform cu principiul
unei competitii electorale echitabile fata de toti competitorii.
Accesul candidatilor independenti la studiourile teritoriale ar
trebui sa fie identic cu cel al celorlalti competitori electorali
(partide sau aliante) aflate in competitie. Un timp de antena
cumulat pentru intreaga durata a campaniei electorale de doar
5 minute este insuficient pentru ca un candidat independent sa
isi prezinte mesajul electoral.

In plus, in conditiile in care un candidat independent trebuie
sa indeplineasca aceleasi conditii ca un partid sau ca o alianta
electorala in ceea ce priveste numarul de sustindtori necesari
pentru inscrierea in competitie, acordarea unui timp de antend
mai mic ar insemna discriminarea candidatilor independenti.

Consideram cd timpul de antena acordat candidatilor
independenti intr-o circumscriptie electorald ar trebui sa nu fie
mai mic decat cel mai mic timp de antena acordat unui partid
sau unei aliante electorale, conform rezultatelor calculelor
efectuate de Societatea Romana de Televiziune si de Societatea
Romana de Radiodifuziune, dupa definitivarea candidaturilor,
conform articolului 68 (1) din prezenta propunere legislativa.

VIIl. Introducerea unor masuri pentru cresterea gradului de
transparenta a procesului electoral.

Am elaborat o serie de propuneri menite sa sporeasca ni-
velul de transparenta a procesului electoral, propuneri care
vizeaza accesul observatorilor la procesul electoral, precum si
functionarea birourilor electorale.

Pe langa amendamentele propuse articolelor in cauza din pre-
zenta propunere legislativd, anexam acestui document un set
de propuneri si principii mai ample, elaborate de Expert Forum
si Centrul pentru Studiul Democratiei, sustinute de alte patru
organizatii ale societatii civile si de 15 observatori

'In practica, aceasta ar presupune o combinatie intre ,cotele legifer-
ate”si,locurile rezervate”. O a treia posibilitate este crearea unui cadru
legal care sa incurajeze partidele sa introduca,cotele voluntare’, care
se bazeaza pe reglementari interne, care pot sa difere de la un partid
la altul.
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Articolele din Propunerea Legislativa siamendamentele
propuse

Articolul 1 (4)

Se modifica in sensul introducerii presedintilor de con-

silii judetene in randul functiilor alese prin vot direct, in
circumscriptii electorale judetene, prin scrutin uninominal.

Articolul 1 (5)

Se modificd in sensul elimindrii presedintilor de consilii
judetene din randul functiilor alese prin vot indirect de cétre
consiliile judetene.

Articolul 7 (1)

Articolul trebuie modificat in sensul clarificarii urmatoarei pre-
vederi:, Listele de candidati pentru alegerea consiliilor locale si
a consiliilor judetene trebuie intocmite astfel incat sa asigure
reprezentarea ambelor sexe, cu exceptia celor care contin un
singur candidat”.

Articolul 7 (5)

Se modifica in sensul eliminarii posibilitdtii ca o persoana sa

candideze in acelasi timp pentru functia de consilier local, si

pentru cea de consilier judetean, respectiv pentru functia de
primar si cea de consilier judetean.

Articolul 15 (1)

Se modificd in sensul introducerii alegerii presedintilor de
consilii judetene in aceleasi sectii de votare ca primarii, consi-
lierii locali si consilierii judeteni, in conformitate cu principiul
alegerii prin vot direct a presedintilor de consilii judetene.

Articolul 26

Se modificd in sensul introducerii reprezentantilor candidatilor
independenti intre membrii Birourilor Electorale, |a alineatele
(2), 3), (4).

Alineatul (5) se modifica pentru a permite completarea cu per-
soane din aceasta lista a birourilor electorale de circumscriptie
care nu au destui membri. Se adauga, in acest sens, urmatorul
text:

,Din aceasta lista se selecteaza si membrii suplimentari ai biro-
urilor electorale de circumscriptie, in cazurile in care numarul
total de reprezentanti comunicati potrivit alin. (14) este mai mic
decat cel al membirilor biroului electoral”

Alineatele (12), (14), (15), (16) si (18) se modifica pentru a intro-
duce sintagma ,candidat independent”in lista competitorilor
electorali.

Alineatul (15) se modifica pentru a reduce numarul de
reprezentanti ai aceleiasi liste de candidati sau ai aceluiasi
candidati intr-un birou electoral de circumscriptie. in acest
sens, textul urmdtor se elimina:

,Daca numadrul total de reprezentanti comunicat potrivit alin.
(14) este mai mic decat cel al membrilor biroului electoral,
operatiunea de desemnare a reprezentantilor se repetd pana

la ocuparea tuturor locurilor. La aceasta faza participa numai
partidele politice, aliantele politice si aliantele electorale ori
organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care
au propus mai multi reprezentanti pentru acelasi birou electo-
ral. Un partid politic, o alianta politica sau o alianta electorala
nu poate avea mai mult de 3 reprezentanti in biroul electoral

al aceleiasi circumscriptii.” si se inlocuieste cu textul ,Un partid

politic, o alianta politica sau o aliantd electorala nu poate avea
mai mult de un reprezentant in biroul electoral al aceleiasi
circumscriptii. ”.

De asemenea, se completeaza cu textul ,dar nu mai mult de
un reprezentant pentru fiecare alianta electorald, partid politic
parlamentare sau organizatie a cetatenilor apartinand minori-
tatilor nationale”

Alineatul (17) se elimina

Articolul 30

Alineatul (4) se modificd pentru a inlocui penultima fraza cu
urmatorul text:,Persoanele prevazute in lista, care nu sunt de-
semnate presedinti sau loctiitori ai acestora, raman la dispozitia
presedintelui tribunalului pentru inlocuirea, in cazuri deosebi-
te, a titularilor stabiliti potrivit alin. (2) si completarea birourilor
electorale, in cazul in care numarul de reprezentanti propusi de
competitorii electorali este mai mic decat numarul de membri
ai biroului electoral al sectiei de votare.”

Alineatele (7), (8) si (14) se modifica pentru a introduce sintag-
ma ,candidat independent”in lista competitorilor electorali.

Articolul 38 (5)

Se completeaza cu textul ,dar nu mai mult de un reprezentant
pentru fiecare alianta electorald, partid politic parlamentare
sau organizatie a cetatenilor apartinand minoritatilor nationa-
le".

Articolul 43
Alineatele (1) si (2) se modifica pentru a introduce sintagma
,candidat independent”in lista competitorilor electorali.

Articolul 48

Se modifica in sensul eliminarii exceptiei prin care unei per-
soane fi este permis sa candideze in acelasi timp si pentru
un consiliu local, si pentru consiliul judetean din aceeasi
circumscriptie.

Articolul 49 (1)

Se modificd in sensul introducerii presedintelui de consiliu
judetean in randul functiilor pentru care competitorii electorali
pot depune candidaturi, in conformitate cu principiul alegerii
prin vot direct a presedintilor de consilii judetene.

Articolul 68 (1)

Se modifica in sensul elimindrii conditiondrii accesului gratuit
al formatiunilor politice neparlamentare la serviciile publice te-
ritoriale de radiodifuziune si televiziune de depunerea de liste
de candidati in minim 50% din circumscriptiile electorale de pe
raza judetului aflat in raza de acoperire a studiourilor electorale
respective.

De asemenea, acelasi articol si alineat se modifica in sensul eli-
minarii conditionarii accesului gratuit al formatiunilor politice
neparlamentare la serviciile publice nationale de radiodifuziu-
ne si televiziune de depunerea de liste de candidati in minim
50% dintre circumscriptiile electorale din 15 judete.

Articolul 68 (7)
Se modifica in sensul cresterii timpilor de antena la studiourile
teritoriale de care beneficiaza un candidat independent de

la maxim 5 minute, insumate pe intreaga durata a campaniei
electorale, la un nivel identic cu al celorlalte formatiuni politice
inscrise in competitie.
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Articolul 83

Se inlocuieste cu articolul propus de coalitia de ONG-uri si
observatori internationali prin scrisoarea adresata Comisiei
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea
propunerilor legislative privind legile electorale, la data de 16
Aprilie 2015.

Dupa articolul 83, recomandam introducerea unui nou articol
cu urmdtorul continut:

Art. x. - (1) La toate operatiunile electorale efectuate de birourile
electorale pot asista, in afara membrilor acestora, persoanele
acreditate in conditiile prezentei legi.

(2) In sensul prezentei legi, prin persoane acreditate se intelege
urmatoarele:

a) observatorii interni si externi;

b) reprezentantii interni si externi ai mass-media.

¢) delegatii partidelor politice, ai organizatiilor cetdtenilor aparti-
ndnd minoritdtilor nationale, ai aliantelor politice sau electorale,
precum si ai candidatilor independenti care participd la alegeri

(3) Pot fi acreditati ca observatori interni reprezentantii organiza-
tillor neguvernamentale care au in obiectul de activitate apdrarea
democratiei, a drepturilor omului sau observarea alegerilor, care
sunt legal constituite cu cel putin 6 luniinainte de data alege-
rilor, reprezentantii partidelor si formatiunilor politice sau ai
candidatilor independenti.

(4) Pot fi acreditate ca reprezentanti interni ai mass-mediei persoa-
nele desemnate in scris in acest sens de cdtre conducerea institu-
tillor mass-media. Persoanele desemnate de aceste institutii ca
reprezentanti interni nu pot avea apartenentd politicd. Institutiile
care solicita acreditarea trebuie sa prezinte pdnd cel mai tarziu

cu 10 zile inaintea datei alegerilor documente din care rezultd ca
institutia desfdsoara activitdti in domeniul mass-media.

(5) Acreditarea observatorilor interni si a reprezentantilor interni
ai mass-media, delegatilor partidelor politice, ai organizatiilor
cetdtenilor apartindnd minoritatilor nationale, ai aliantelor
politice sau electorale, precum si ai candidatilor independenti
care participd la alegeri se face de cdtre Autoritatea Electorald
Permanentd. Inscrierea se face prin adresarea unei cereri scrise
sau transmise prin posta electronicd cdtre Autoritatea Electorald
Permanentd incepdand cu cinci zile inainte de constituirea Birou-
lui Electoral Central si cel mai tarziu cu cinci zile inainte de data
alegerilor/turului de scrutin. Cererea se face de cdtre conducerea
organizatiilor neguvernamentale sau a organizatiilor judetene ale
partidelor politice, aliantelor politice si aliantelor electorale sau a
candidatilor independenti.

(6) Acreditarea observatorilor externi si a reprezentantilor externi
ai mass-media se face de Autoritatea Electorald Permanentd, la
propunerea Ministerului Afacerilor Externe, incepdnd cu cinci zile
inainte de constituirea Biroului Electoral Central si cel mai tdrziu
cinci zile inainte de data alegerilor/turului de scrutin.

(7) Acreditarea este valabild pentru toate circumscriptiile electora-
le. Acreditdrile pentru primul tur de scrutin sunt valabile si pentru
cel de-al doilea tur de scrutin.

(8) Observatorilor interni si internationali acreditati li elibereazd

un numdr de identificare unic si un document de acreditare, pe
care il vor prezenta in original sau copie pentru a se legitima.

(9) Pentru centralizarea observatorilor interni si internationali
acreditati, precum si a reprezentantilor interni ai institutiilor mass
media, Autoritatea Electorald Centrald va infiinta un Registru Elec-
tronic al Observatorilor. Registrul va fi publicat pe pagina de Inter-
net a institutiei si va cuprinde numele, institutia sau organizatia
din partea cdreia se solicitd acreditarea, precum si numerele de
identificare ale persoanelor acreditate

(10) Persoanele acreditate au dreptul de a asista la toate
operatiunile electorale, desfdsurate la toate nivelurile de cd-

tre birourile electorale sau institutiile administrative care sunt
implicate in operatiuni electorale si la sedintele birourilor elec-
torale. Persoanele acreditate nu pot interveni in niciun mod in
organizarea si desfdsurarea alegerilor. Orice act de propagandd
electorald, precum si incdlcarea in orice mod a actului de acredita-
re atrag aplicarea sanctiunilor legale, suspendarea acreditarii de
cdtre biroul electoral care a constatat abaterea, iar in ziua votdrii,
indepdrtarea imediatd a persoanei respective din sectia de votare.
Persoanele acreditate au dreptul la consultarea si solicitarea de
copii ale documentelor electorale si proceselor verbale intocmite
de birourile electorale si au dreptul de a semnala verbal si in scris
nereguli presedintelui biroului electoral, care sunt examinate de
urgentd. Informarea autorului sesizdrii este obligatorie.

(11) Contestatiile privind acreditarea sau respingerea solicitdrii de
acreditare se depun, in cel mult doud zile de la afisarea deciziei, la
Curtea de Apel in a cdrei razd teritoriald este inregistratd entitatea
si se solutioneazd de acesta in cel mult doud zile de la inregistrare.
Hotdrdarea este definitiva.

(12) Contestatiile privind respingerea de cdtre Autoritatea Electo-
rald Permanenta a cererii de acreditare se depun in cel mult doud
zile de la comunicarea rdspunsului la Curtea de Apel Bucuresti si se
solutioneazad de aceasta in termen de doud zile de la inregistrare.
Hotdrdarea este definitiva.

In cadrul dispozitiilor tranzitorii si finale, recomandam introdu-
cerea urmatoarei prevederi:

in cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare acestei legi, Au-
toritatea Electorala Permanenta va elabora un Cod al Obser-
vatorului, care va cuprinde detalierea articolelor cuprinse in
prezenta lege.

Articolul 92 (2)

Se modifica cu textul:

»Alegatorii care la ora 21,00 asteapta sa voteze in localul sectiei
de votare sau in afara sa pot sa isi exercite dreptul de vot.”

Articolul 100 (1)
Se modifica in sensul eliminarii pragului electoral.

Articolul 100 (22)

Se modifica in sensul introducerii principiului,listei deschise”,
prin care alegatorii pot exprima preferinte pentru candidatii de
pe listele electorale.
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Articolul 101 (2)

Se modifica in sensul introducerii obligativitatii introducerii
unui tur doi de scrutin, daca niciunul dintre candidatinu a
obtinut o majoritate a voturilor in primul tur de scrutin. Astfel,
este declarat ales primar candidatul care obtine un numar de
voturi egal cu cel putin 50%+1 vot din totalul voturilor valabil
exprimate. Daca niciunul dintre candidati nu atinge acest prag,
se organizeaza un nou tur de scrutin la doud saptamani de

la primul tur, la care vor participa cei doi candidati cu cel mai
mare numar de voturi obtinute la primul tur.

In caz de egalitate de voturi intre doi sau mai multi candidati
aflati pe primul loc dupa primul tur de scrutin, toti candidatii
aflati in aceasta situatie vor participa la al doilea tur de scrutin.
In caz de egalitate de voturi intre doi sau mai multi candidati
aflati pe locul doi dupa primul tur de scrutin, toti acesti
candidati vor participa la al doilea tur de scrutin, aldturi de
candidatul clasat pe primul loc.

Articolul 136 (9)

Articolul 101 din Legea 215/2001, cu modificarile si completa-
rile ulterioare, se modifica in sensul introducerii votului ma-
joritar in doud tururi pentru alegerea presedintilor de consilii
judetene, dupa metoda explicata in cazul alegerii primarilor
prin vot majoritar in doua tururi de scrutin.

Articolul 138 (1)

Articolul 2 din Legea 393/2004, cu modificérile si completarile
ulterioare, se modificd in sensul introducerii presedintilor de
consilii judetene in randul functiilor alese prin vot direct si
elimindrii din randul functiilor alese prin vot indirect.
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ANEXA 1.3

Propuneri tehnice privind procedurile de organizare a alege-
rilor

Pe langa formula electorala folosita, la fel de importante pentru
a vorbi despre legitimitatea alesilor intr-o democratie sunt
elementele de procedura electorald. Momentan, legislatia
electorala nu asigura transparenta totala a procesului si lasa loc
pentru practici oneroase, care mentin suspiciunea cu privire la
corectitudinea alegerilor, cresc dezinteresul alegatorilor fata

de participarea la vot si arunca o umbrad pe intreaga duratd a
mandatului asupra celor alesi.

Consideram cd legislatia electorala din Romania trebuie
reformata tinand cont de standardele si bunele practici
internationale, cu respectarea angajamentelor luate in cadrul
conventiilor internationale semnate. Acestea formuleaza si
explica elementele necesare pentru adoptarea si implemen-
tarea unui cadru legal care sa asigure transparenta si corecti-
tudinea procesului electoral.

Mai specific, formuldm urmatoarele recomandari:

« Publicarea unui Cod Electoral unitar, care sa contina intrea-
ga legislatie electorala

Recomandam armonizarea legislatiei electorale intr-un singur
Cod Electoral, care sa contina legislatia privind fiecare tip de
scrutin si pentru organizarea referendumurilor. Autoritatea
Electorald Permanentd a avut o initiativa in aceasta directie in
2011, insa Codul sau Electoral nu a fost supus votarii. Recoman-
dam imprimarea Codului Electoral de catre imprimeriile oficiale
si publicat periodic in tiraj mare, pentru a permite informarea
corecta a alegatorilor si competitorilor electorali. Complemen-
tar, recomandam tiparirea si distribuirea unor ghiduri privind
procedura de vot inaintea campaniilor electorale, dupa cum
explicat in sectiunea anterioara.

« Interzicerea prin lege a adoptarii de Ordonante de Urgenta
care modifica legislatia electorala

TInainte de fiecare scrutin Guvernul aproba prin OUG decizii care
afecteaza organizarea alegerilor, fara ca acestea sa fie supuse
Parlamentului sau discutiei publice. in 2012, conform OSCE, trei
OUG au fost adoptate, amendand legislatia electorala pentru

a schimba cerintele privind inregistrarea alegatorilor, folosirea
cartilor de alegator, definind cine poate vota in strdindtate si
definind ce inseamna cadouri electorale'. Aceste modificari

fac din Guvern organul care legifereaza pentru alegeri, le
organizeaza si deseori profita de rezultatul lor. In plus, aceasta
practica de modificare a legislatiei in pragul alegerilor este
constanta si este in contradictie cu standardele internationale.
In consecinta recomandam eliminarea posibilitdtii de a modifica
legislatia electorald prin Ordonante de Urgenta si concentrarea
modificdrilor in amendamente legislative supuse Parlamentului.

» Adoptarea unui calendar de actualizare a legislatiei electo-
rale respectand standardele internationale

In cele mai multe cazuri, reformele electorale au fost introduse
in discutia Parlamentului cu cel mult 18 luni fnainte de alegerile

' Romania, Parliamentary Elections, 9 December 2012: Final Report,
OSCE, 2012, http://www.osce.org/odihr/98757

afectate de respectiva reformd. Mai mult, in 2012 un proiect de
lege electorala a fost adoptat cu sase luni inainte de alegeri,
desi o asemenea actiune era in flagrant dezacord cu standarde-
le siangajamentele internationale. Recomandam adoptarea de
principiu a unui calendar fix de actualizare a legislatiei electorale,
in care consultdrile publice pentru reforma sa fie initiate cu

doi ani inainte de alegerile care vor fi afectate de modificarile
legislative.

» Modificarea legislatiei pentru a permite o activitate mai
transparenta si mai inclusiva a Birourilor Electorale

Birourile Electorale - dintre care, cel mai cunoscut este Biro-

ul Electoral Central - sunt institutii temporare, alcatuite din
membri ai AEP, judecatori si o majoritate de membri provenind
din partide politice. Acestea indeplinesc latura decizionald a
procesului electoral — aproba lista competitorilor electorali, a
observatorilor si media, centralizeaza rezultatele alegerilor si
stabilesc castigatorii, hotdrasc in prima instanta asupra plan-
gerilor, etc. In aceasta prinvinta, recomandarile noastre sunt
urmatoarele:

» Permiterea accesului in mod uniform al reprezentantilor
candidatilor care nu sunt prezenti in Birourile Electorale,
observatorilor interni si internationali la toate sedintele Biro-
urilor Electorale si activitatile electorale. Publicarea online a
stenogramelor intalnirilor Birourilor Electorale.

Desi nu exista o perceptie negativa a publicului asupra
activitatii Birourilor Electorale, observatori internationali
precum si interni au atras atentia asupra lipsei de transparenta.
In practicd aceasta inseamna ca accesul observatorilor sau
media este interzis la sedintele Birourilor Electorale si cateo-
data observatorilor nu le este permis sa observe centralizarea
rezultatelor. Aceste practici nu sunt conforme cu standardele
internationale, care prevad accesul total al observatorilor la
sedintele Birourilor Electorale si incalca si legea electoralg, care
permite accesul observatorilor la toate activitatile autoritatilor
electorale.

Un al doilea aspect este lipsa de transparenta privind modul in
care sunt luate deciziile in cadrul Birourilor Electorale. Publi-

cul nu poate sti daca a existat un vot al membrilor Biroului
Electoral, ce pozitie au avut reprezentantii AEP sau judecatorii
prezenti, care a fost votul partidelor politice. Birourile Electorale
sunt dominate de reprezentanti ai partidelor politice (cel mai
des parlamentare). in lipsa altor informatii, putem specula c3, in
teorie, o intelegere intre reprezentantii partidelor politice poate
influenta deciziile Biroului Electoral Central privind aspecte

cu efect asupra rezultatelor alegerilor (precum prelungirea
votului).

» Modificarea legislatiei electorale pentru a permite
candidatilor independenti sa nominalizeze reprezentanti
pentru selectia membrilor Birourilor Electorale. Acestia ar fi
inclusi in selectia reprezentantilor partidelor neparlamen-
tare. In a doilea rand, un singur reprezentant sa fie permis
pentru fiecare alianta electorala

2 OSCE, Romania, Parliamentary Elections, 9 December 2012: Final
Report, 2012, http://www.osce.org/odihr/98757?download=true
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Candidatii independenti nu sunt inclusi in selectia membrilor
Birourilor Electorale, cu toate ca sunt competitori electorali cu
drepturi depline. In acelasi timp, doua sau mai multe partide
din aceeasi aliantd electorald pot fi reprezentate in BEC. La
alegerile prezidentiale din 2014, atat Victor Ponta cat si Klaus
lohannis au fost reprezentati de cate doi agenti reprezentand
partide din aliantele electorala care ii sprijineau. In acelasi
timp, urmatorii trei candidati clasati in primul tur nu au avut
reprezentanti in BEC, doi dintre candidati fiind independenti,
iar al treilea provenind dintr-un partid extraparlamentar.

« Finalizarea registrului electoral electronic

Cel mai important aspect privind registrul electoral este pu-
nerea in practica in totalitate a prevederilor legale in aceasta
privinta. in 2014, la sase ani de la promulgarea legii 35/2008,
Autoritatea Electorala Permanentd a reusit sa operationalizeze
Registrul Electoral. Insa pentru moment, chiar daca regis-
trul electoral functioneaza la nivel national, incd nu s-a gasit
nicio solutie pentru inregistrarea alegatorilor cu domiciliu
sau resedinta in strainatate. In aceste conditii, recomandam
inscrierea cetatenilor cu domiciliu sau resedinta in straina-
tate in registrul electronic conform domiciliului/resedintei
lor si radierea lor din sectiile de votare din Romania pentru
scrutinul respectiv.

Desi romanii au posibilitatea de a-si declara domiciliul in
strdinatate, un numar mic o fac pentru ca aceasta procedura
semnifica pierderea cartii de identitate. in momentul in care
un cetatean roman isi declara domiciliul in afara Romaniei,
autoritatile ii retin cartea de identitate si inscriu mentiunea
»domiciliat in strdinatate”in pasaport. Doar cartea de identitate
permite insa deschiderea unui cont bancar si alte formalitati in
Romania, motiv pentru care multi romani prefera sa isi declare
domiciliul in Romania. Aceasta problema pune in imposibilita-
te serviciile de populatie locale sd obtina date realiste privind
romanii rezidenti in straindtate.

Luand in considerare experienta altor state care au incercat

sa solutioneze problema alegatorilor din strainatate (ca de
exemplu Franta, Irak, Turcia, Tunisia), putem concluziona ca nu
exista solutii simple sau necostisitoare pentru a reusi includerea
alegatorilor din strainatate.

« Recomandam o campanie de inregistrare a alegatorilor,
gestionata de AEP in colaborare cu Ministerul de Afaceri
Externe

In cadrul acestei campanii recomandam celor doua institutii sa

contacteze ministerele de afaceri interne ale tuturor tarilor cu o
populatie importanta de romani si sa solicite informatii despre

numarul acestora, eventual datele lor de identificare’.

- De asemenea, recomandam MAE si AEP sa organizeze cam-
panii de informare pentru romanii cu domiciliu/resedinta

in strainatate, pentru a-i incuraja sa se inscrie in Registrul
electoral

Un proiect de lege al MAE propunea in 20112 inregistrarea prin
intermediul serviciului postal, cu toate cheltuielile suportate de

' Acest gen de colaborare nu ar fi inedit pentru Uniunea Europeana.
Pentru alegerile europarlamentare, Statele Membre UE transmit nu-
mele cetatenilor romani inscrisi pe listele electorale nationale, pentru
ca acestia s fie radiati din listele electorale romanesti.

2 http://www.mae.ro/node/6980

alegatori. Desi aceastd initiativa este de laudat pentru dorinta
de a gasi o solutie fiabila, institutiile romanesti ar trebui sa ga-
seascd proceduri care sa nu presupuna costuri pentru alegatorii
din straindtate.

« Modernizarea logisticii electorale

Costul alegerilor prezidentiale din 2014 a fost de 39 de milioa-
ne de euro’. Este un cost semnificativ, considerand faptul ca in
Romania nu se folosesc instrumente scumpe - vot electronic
sau prin internet - si numarul de sectii de votare din strdina-
tate este relativ mic. Analizand cheltuielile pentru organizare,
se observa ca cea mai mare parte a fondurilor sunt distribuite
institutiilor publice pentru a acoperi cheltuielile salariale si
utilizarea fondului rulant in ziua (zilele) alegerilor. Cea mai mare
suma revine Ministerului Afacerilor Interne (MAI) si diferitelor
sale institutii. Mai mult de jumatate din bugetul alegerilor a fost
cheltuit pe salarii ale personalului angajat al MAI si pe folosirea
echipamentului din dotare. Din cei 1,93 miliarde de lei buget
general, mai putin de 10% au fost acordati institutiilor care se
ocupa cu logistica (adica 142.880.000 pentru Directia Gene-
rala Logistica, Directia pentru Evidenta Persoanelor, Institutul
National de Statistica si Autoritatea Electorala Permanenta).

in raportul de activitate al AEP din 2013, institutia constata ca
Jresursele bugetare limitate nu permit alocarea unor fonduri
pentru un eventual program national de inzestrare cu logistica
electoralda moderna.”* Mai multe rapoarte de activitate ale AEP
arata ca logistica electorala prezinta un grad de uzura fizica si
morald avansate, precum si ca urnele fixe si mobile, precum si
cabinele de vot nu sunt confectionate uniform. in conditiile in
care in 2013 aproape 90% din logistica electorala era reutilizata
si recuperata de la procesele electorale anterioare, se intelege
ca si cheltuielile cu aceste aspecte ale organizarii erau minime.

in ceea ce priveste materialele imprimate, nu putem trage con-
cluzii referitoare la costurile acestora, pentru cd din bugetele
alocate pentru organizarea alegerilor nu reies direct cheltuielile
estimate. Insa tinand cont de calitatea inferioara a hartiei pe
care sunt imprimate in general materialele electorale sensibile
(buletinele de vot, procesele verbale, listele electorale) putem
concluziona cd nu este vorba de sume foarte mari. Credem ca
acelasi lucru se poate spune si despre celelalte elemente de
logistica (stampilele de control si cu inscriptia ,votat” precum

si autocolantele cu inscriptia,votat”), care sunt fabricate de
institutiile statului si nu prezinta elemente costisitoare de iden-
tificare si siguranta.

Consideram ca modernizarea logisticii electorale poate
imbunatati semnificativ integritatea alegerilor si perceptia ale-
gatorilor privind posibilitatea de fraudare a alegerilor. Costurile
modernizadrii logisticii deja existente nu trebuie sa fie ridicate;
cu cateva exceptii, imbunatatirile recomandate pot fi realizate
in continuare de catre institutiile statului. Astfel, recomandam:

3 http://www.roaep.ro/logistica/wp-content/uploads/2015/02/
situa%C8%9Bia-chelt.efectuate.pdf

4 http://www.roaep.ro/prezentare/wp-content/uploads/201 ﬁ
Raport-de-activitate-2013-doc.pdf
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« Modernizarea si securizarea buletinul de vot prin urmatoa-
rele elemente:

- Imprimarea buletinului de vot pe hartie de calitate
superioara, continand elemente de securitate, de exemplu
numar de control al buletinului de vot, cotor de control, holo-
grama

in prezent buletinul de vot este foarte usor de multiplicat, mai
ales pentru ca modelul sau este imprimat cu mai mult de o luna
inainte de alegeri. Recomandarea introduce elemente de se-
curitate care vor permite identificarea buletinelor de vot aduse
din exteriorul sectiei de votare, sau daca buletine de vot au fost
sustrase din biroul de vot. De asemenea, imprimarea pe hartie
de calitate superioara cu introducerea de elemente de securita-
te va face dificila reproducerea buletinului de vot.

- Eliminarea stampilei de control

Stampila de control este singurul element de securitate aplicat
pe materialele electorale sensibile, in scopul de a autentifica va-
liditatea acestora. Insa stampila poate fi reprodusa cu usurinta,
pentru ca modelul sau este imprimat in Monitorul Oficial cu
mai mult de o lund inainte de alegeri si pentru ca nu prezinta
nici un element de sigurantd care sa nu poata fi reprodus cu
usurintd. De asemenea, disparitia/furtul stampilei de control
poate produce suspendarea votarii si creste suspiciunile de
frauda’. In conditiile introducerii de elemente de securitate pe
materialele electorale sensibile, stampila de control nu ar mai
avea utilitate.

- Imprimarea buletinului de vot pe o singura coala
de hartie

Scopul acestei recomandari este de a elimina riscul de invalida-
re accidentald a buletinului de vot prin imprimarea tusului pe
mai multe pagini si pentru a elimina plasarea discriminatorie a
competitorilor politici pe mai multe pagini.

- Eliminarea folosirii stampilei cu inscriptia ,votat”
si introducerea votului prin marcarea casutei dorite cu un
instrument de scris, sau prin amprentare

Astfel se elimina riscul de imprimare a tusului pe mai multe
pagini. Numarul mic de stampile pentru vot au creat dificultati
de organizare in sectii de votare aglomerate la alegerile din
2014, eliminarea acestora ar putea facilita procesul de votare.
De asemenea, in unele cazuri, furtul stampilelor a ingreunat vo-
tarea si a creat suspiciuni de fraudd>. Folosirea unui instrument
de scris sau a unei amprente poate produce o indicatie a unor
voturi fraudate de aceeasi persoana. In prezent, o renumdrare a
voturilor permite refacerea numaratorii, insa buletinele de vot
nu dau nici un indiciu daca au fost fraudate sau nu.

» Standardizarea modelului de urne folosite la nivel national
prin urmatoarele elemente:

- Introducerea de urne transparente, standardizate

! http://www.campusbuzau.ro/alegeri-linistite-la-buzau-incident-la-
nehoiu-unde-s-a-furat-stampila-de-control/

2 http://www.hotnews.ro/stiri-politic-18450965-primul-tur-alegerilor-
prezidentile-arges-comuna-recea-furat-stampila-mentiunea-votat-
comuna-vedea-votat-listele-suplimentare-70-alegatori-conditiile-care-
listele-permanente-sunt-doar-200-alegatori.htm

pentru toate birourile de vot

Achizitionarea sau producerea de urne transparente pentru
toate cele aproximativ 18500 de birouri de vot din Romania

si din straindtate. Urnele vor fi etichetate la fiecare scrutin cu
codul sectiei de votare (din Registrul sectiilor de votare), pentru
a putea fi identificate.

- Securizarea urnelor cu sigilii din plastic inseriate

in locul sigiliilor de hartie sau ceara folosite in prezent, reco-
manddam introducerea de sigilii din plastic. Pentru perioada
votdrii urna va fi inchisd in cele patru colturi cu sigilii, seria
sigiliilor va fi insemnata in procesul verbal al biroului de vot.
Inainte de numaérarea voturilor sigiliile vor fi retrase pentru a
permite deschiderea urnei. Dupa numaratoarea voturilor urna
va fi inchisa cu cinci sigilii (patru pentru margini si unul pentru
fanta prin care se introduc buletinele de vot). Seriile sigiliilor
vor fiinscrise in procesul verbal si verificate de cétre Biroul
Electoral la care sunt transmise rezultatele. Aceste sigilii permit
securizarea voturilor si a materialelor electorale sensibile pe
timpul operatiunilor electorale. Sigiliile existente in prezent pot
fiinlocuite atat timp cat exista acordul tuturor celor prezentiin
biroul de vot.

« Introducerea de elemente de securizare pentru listele elec-
torale

- Imprimarea unui numar de control
in prezent, un singur element de securitate se plaseaza pe lis-
tele electorale - stampila de control. Recomandam imprimarea
unui numar de control pentru fiecare serie de liste electorale,
care sa contina codul sectiei de votare. Acest numar de control
va fi corelat cu numarul de control de pe buletinele de vot si
numarul de control imprimat pe procesele verbale din sectia de
votare.

- Imprimarea CNP-ului fara ultimele doua cifre ale
codului

In sistemul actual, singurul mod de a controla corectitudinea
completarii listelor electorale este prin compararea semnaturi-
lor. Recomandam introducerea unei masuri de control supli-
mentare: in listele electorale CNP-ul va fi imprimat fara cele
doua cifre de la sfarsitul codului. Membrul sectiei de votare va
trebui sa completeze aceste doua cifre copiindu-le din cartea
de identitate cu care se va identifica alegatorul. In cazul unui
control postelectoral, un numar mare de inadvertente va putea
semnala o posibila frauda®.

« Imprimarea de procese verbale securizate

- Imprimarea unui numar de control pe procesele
verbale

La fel ca si in cazul celorlalte materiale electorale sensibile,
procesele verbale sunt usor de reprodus si nu contin elemente
de securitate, dincolo de stampila de control si de semnaturile
membrilor sectiei de votare. Recomandam introducerea unui
numar de control, care va fi corelat cu numarul existent pe
buletinele de vot si pe listele electorale. Acest numar de control
va contine codul sectiei de votare, pentru a permite

3 Aceasta procedura este folosita in prezent in Egipt.
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identificarea proceselor verbale si a impiedica fraudarea aces-
tora. Un singur set de procese verbale incodate originale vor
fi distribuite sectiilor de votare, cu un numar de copii carbon
pentru a fi afisate si distribuite reprezentantilor candidatilor si
observatorilor.

- Publicarea rezultatelor la iesirea din biroul de vota-
re

Pentru transparentizarea alegerilor, organizatiile internationale
din domeniul alegerilor recomanda publicarea unei copii a
procesului verbal la iesirea din biroul de votare. Aceasta masura
va permite informarea imediata a alegatorilor si competitorilor
electorali care nu au avut reprezentanti in respectivul birou de
vot.

» Modificarea procedurilor de vot din sectia de votare pentru
a permite o mai buna servire a alegatorilor si un control
inclusiv

in legislatia electorald romaneasca exista doua prevederi
diferite privind inchiderea sectiei de votare. in cazul ale-
gerilor parlamentare, presedintele sectiei de votare poate
decide prelungirea votarii. In cazul alegerilor prezidentiale,
presedintele biroului de vot trebuie sa inchida sectia de votare
la ora 21.00, dupa ce a permis votul tuturor celor prezenti in
sectia de votare. Un alt articol precizeaza foarte clar cd accesul
alegatorilor este permis in sectia de votare doar proportional
cu numarul de cabine de vot disponibile. Aceste doua pre-
vederi se traduc intr-o bariera practica pentru ca alegatorii
prezenti la sectia de votare la inchiderea sectiei de votare sa-si
exercite dreptul. Aceasta prevedere este impotriva bunelor
practici internationale, ce recomanda incheierea votdrii doar
dupa votul ultimului alegator prezent in apropierea sectiei de
votare la ora inchiderii. Votarea poate fi prelungita pentru ore
in sir, pentru ca dreptul de vot are prioritate asupra eficientei
procedurilor de vot. De asemenea, sectia de votare nu poate

fi asimilata unui ghiseu la care alegatorii se pot prezenta si

a doua zi. Lor trebuie sa li se acorde permisiunea de a vota,
atat timp cat s-au prezentat in limitele legii.Asa cum a aratat
experienta alegerilor din 2014 in strdinatate, cozile lungi care se
formeaza la ora inchiderii nu sunt generate de alegatori care se
prezintd in ultimul moment la sectia de votare, ci de intarzieri
ale procedurilor pentru vot. Este cu atat mai greu de inteles de
ce nu li se permite alegatorilor sa voteze dupa ora inchiderii.
Intr-un sistem care in teorie isi doreste sa incurajeze participa-
rea la vot, barierele de acest tip sunt contrare spiritului demo-
cratic. Recomandam:

- Prelungirea votului pentru a permite tuturor
alegatorilor prezenti in afara sectiei de votare la ora 21.00 sa
voteze

O practica des intalnita in lume este de a colecta toate cartile
de identitate sau de alegator ale celor prezenti, pentru a nu
permite celor ajunsi in intarziere sa mai voteze. Votarea conti-
nud pana cand ultimul alegator isi exercita dreptul, indiferent
de ora la care aceasta se intampla.

- Sa se permita reprezentantilor tuturor candidatilor
sa fie prezenti in sectia de votare. O alianta politica sa poata
avea doar un membru de sectie de votare sau un agent in
fiecare sectie de votare

La fel ca in cazul Birourilor Electorale, partidele parlamenta-

re au precedenta asupra partidelor neparlamentare in ceea

ce priveste componenta sectiilor de votare, iar candidatii
independenti nu pot avea reprezentanti in sectie. De aseme-
nea, o alianta electorald poate nominaliza cate un membru

de sectie de votare si cate un agent in fiecare sectie de vota-
re. Aceste prevederi restrictive provoaca situatii in care unii
candidati sunt reprezentati excesiv, in timp ce altii nu sunt
reprezentati deloc. Recomanddm pe de-o parte ca o alianta
politica sa poata avea doar un membru de sectie de votare
sau un agent pentru fiecare sectie de votare. De asemenea,
recomandam ca toti candidatii sau competitorii politici sa fie
reprezentati de cate un agent in fiecare sectie de vot. Daca nu-
marul agentilor si al observatorilor este prea mare, presedintele
sectiei de votare poate sa instructeze agentii si observatorii sa
fie prezenti prin rotatie in sectia de votare.

Prevederi referitoare la reclamatii si sanctiuni

in pofida suspiciunilor continue legate de corectitudinea ale-
gerilor din Romania, pana in prezent putine persoane au fost
condamnate pentru infractiuni electorale. Conform rapoartelor
OSCE', vinovatii pentru ofense sau infractiuni electorale sunt
cel mai des amendati. De asemenea, nu exista indicii despre
cazuri in care membirii sectiilor de vot sunt trasi la rdspundere
pentru eventuale nereguli, dincolo de sanctiuni financiare.
Pentru ca nu exista prevederi coerente care sa urgenteze proce-
sele referitoare la infractiuni electorale, procesul referitor la
referendumul din 2012 este in continuare in curs. Principalele
recomandari facute de misiunile OSCE se refera la termene
pentru depunerea de contestatii, termene pentru rezolvarea
disputelor electorale, claritate in ceea ce priveste jurisdictia
pentru cazuri electorale si prevederi pentru anularea rezultate-
lor din unele sectii de votare. Prin urmare, formulam urmatoa-
rele recomandari:

- Modificarea legislatiei pentru a introduce in mod
unitar termene limita explicite pentru rezolvarea disputelor
electorale (reclamatii si contestatii). De asemenea, legile
electorale trebuie sa prevada rezolvarea rapida a cazurilor cu
tema electoralda, conform bunelor practici internationale.

- Introducerea in mod unitar in legea electorala a
unui set de termene limita clare pentru reclamatii si contes-
tatii referitoare la rezultatele alegerilor. Prevederile trebuie
sa stipuleze in mod clar cine poate depune asemenea contes-
tatii, la care autoritate si cand.

in prezent, termenele limita pentru depunerea de reclamatii
sau contestatii difera de la un text legislativ electoral la altul.
De asemenea, unele termene sunt foarte restrictive: in cazul
alegerilor prezidentiale, partidele politice au doar 24 de ore

la dispozitie pentru a depune o plangere. De asemenea, se
solicitd ca plangerile sa fie detaliate si insotite de dovezi de
inregistrare la autoritati publice. Pentru a se asigura dreptul
candidatilor de a solicita remedieri eficiente si in timp util este
nevoie de mai multd claritate in ce priveste regulile referitoare
la reclamatii si contestatii.

' Romania. Alegerile parlamentare 9 decembrie 2012. Raportul Final
al Echipei de Experti Electorali OSCE/ODIHR, online: http://www.osce.
org/ro/odihr/elections/98930?download=true

Romania. Alegerile prezidentiale 22 noiembrie si 6 decembrie

2009 Raportul Final al Misiunii Restranse de Observare a Alegerilor
OSCE/ODIHR, online: http://www.osce.org/ro/odihr/elections/
romania/41532?download=true
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- Modificarea legislatiei astfel incat sa defineasca in
mod clar jurisdictia asupra neregulilor survenite in campanie
care nu constituie infractiuni si sa stabileasca sanctiunile
posibile

In prezent, atat Birourile Electorale, cat si Judecatoriile au
jurisdictie asupra neregulilor, ceea ce poate creste confuzia
reclamantilor, dar si a institutiilor implicate.

- Revizuirea legilor electorale pentru a include po-
sibilitatea anularii alegerilor intr-o anumita sectie de votare
daca au survenit nereguli intr-o masura care sa puna sub
semnul intrebarii integritatea si autenticitatea rezultatului

In prezent, legea electorald pentru alegerile prezidentiale
prevede doar anularea alegerilor pentru intreaga tara de cdtre
Curtea Constitutionala. Chiar daca voturile dintr-o sectie de
votare au fost fraudate dincolo de orice posibilitate de a stabili
un rezultat veridic, voturile respective nu pot fi anulate. Aceasta
prevedere, combinata cu cele privind limitele nerealiste pentru
plangeri si contestatii, fac din procesul de contestare a alegeri-
lor o procedura complexa si lipsita de eficacitate.

- Legislatia electorala trebuie armonizata pentru ca
toate deciziile BEC, inclusiv cele referitoare la reclamatiile
impotriva actiunilor sale, trebuie sa fie subiectul controlului
jurisdictional conform angajamentelor internationale.

40 | REFORMA MECANISMELOR DE REPREZENTARE POLITICA A CETATENILOR IN ROMANIA. Principii, alternative, recomandari



ANEXA 1.1

Punct de vedere privind PL 135/2015, propunere legislativa
privind modificarea si completarea Legii partidelor politice
nr. 14/2003

Articol PL

Art. 14 (3) “Pentru partidele care opteaza pentru organizare la
nivel local, adunarea generald a membrilor nu se poate face
prin delegare.”

Propunere modificare

Organizatiile locale ale partidelor nu pot sa delege membri ai
altor organizatii locale pentru a le reprezenta in cadrul adunarii
generale.

Justificare:

Nu se intelege din formulare despre ce fel de delegare este vor-
ba. Consideram ca este necesara o reformulare care sa exprime
intentia initiatorului.

Articol PL

Art. 14 (4) “In statutul partidelor, se pot prevedea si alte
modalitdti de reprezentare.”

Propunere modificare

in statutul partidelor, se pot prevedea si alte modalitati de
reprezentare a membrilor unor organizatii locale.

Justificare:

Din nou, nu se intelege din formulare despre ce fel de reprezen-
tare este vorba. Este necesard o reformulare.

Articol PL

Art. 47, Al 1, litera b)

»nu a desemnat candidati, singur sau in alinata, in doua
campanii electorale succesive, cu exceptia celei prezidentiale,
in minimum 75 de circumscriptii electorale in cazul alege-

rilor locale, respectiv o lista completa de candidati in cel

putin o circumscriptie electorala sau candidati in cel putin 3
circumscriptii electorale, in cazul alegerilor parlamentare
Propunere modificare

Art. 47, Al 1, litera b)

nu au respectat timp de 3 ani obligatiile de publicare a situatiei
cotizatiilor, donatiilor si imprumuturilor, precum si obligatiile
de raportare financiara la Autoritatea Electorald Permanenta
conform Art. 4 (4),9(1), 11 (3), 12 (3), 13 (4) 36 (3), 38 (1), 382(1),
art 39 (2);

Justificare:

Legat de procedurile de dizolvare sau radiere a partidelor, Co-
misia de la Venetia sustine, intr-un document adoptat in 1999',
ca disolutia partidelor ca sanctiune trebuie sa fie o masura
utilizata cu maxima precautie si doar in situatii exceptionale.
Mai precis, Comisia de la Venetia recomanda ca aceasta ma-
sura sa fie utilizata doar daca un partid, in ansamblu, nu doar
indivizi din cadrul sdu, urmaresc indeplinirea unor obiective
politice prin mijloace care contravin constitutiei nationale.

De asemenea, Comisia recomanda ca, inainte ca organele de
justitie sa hotdrasca disolutia unui partid, organele abilitate ale
statului trebuie sa evalueze daca partidul reprezinta cu adeva-
rat un pericol la adresa stabilitatii democratice sau a drepturi-
lor cetatenilor si daca nu pot fi utilizate si mijloace mai putin
radicale de prevenire a pericolului.

" EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION). GUIDELINES ON PROHIBITION AND DISSOLUTION

OF POLITICAL PARTIES AND ANALOGOUS MEASURES. [http://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
INF(2000)001-¢€]

Curtea Constitutionala a formulat urmatorul argument, la
punctul 9 din Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, privind
aspectele neconstitutionale din Legea 14/2003:, riscul devalori-
zarii partidelor, in sensul supraaglomerdrii lor pe scena politica,
nu mai subzista in Romania anului 2014, astfel cd si mijlocul
prevdzut de lege pentru contracararea acestuia a devenit
caduc”. Actualele prevederi din PL privind radierea partidelor
au tot scopul de a preveni supraaglomerarea sistemului de
partide, prin eliminarea acelora care nu au activitate elec-
torala. Totusi, radierea la intervale prea scurte creste volati-
litatea la nivelul sistemului de partide si impiedica evolutia
organizationald fireascd a unui partid nou format.

Pe de alta parte, obligarea unui partid de a participa in alegeri
nu poate fiintrodusa prin lege, deoarece, conform definitiei
date unui partid prin Legea 14/2003 la art. 1 si art. 2 pot fi inde-
plinite si altfel decat prin participarea la alegeri.

Prevederile referitoare la infiintarea partidului au fost modifi-
cate pentru a respecta dreptul la asociere, conform reglemen-
tarii sale prin art. 40 din Constitutie. Din aceasta perspectiva,
prevederea din PL privind radierea partidelor poate ridica
probleme de constitutionalitate, deoarece introduce posibilita-
tea ca o organizatie infiintatd in baza dreptului la asociere sa fie
desfiintata ca urmare a faptului ca nu indeplineste practica una
dintre activitatile specifice potentiale ale unui partid, chiar daca
recurge la alte activitati pentru a indeplini scopurile prevazute
laart. 15si2.

Tot referitor la PL, formularea ,lista electorala completa” este
ambigud. Recomandam reformularea in asa fel incat sd fie clari-
ficat ce inseamna ,completd”. De asemenea, alegerile europar-
lamentare, pentru care se depun liste nationale, ar trebui sa fie
incluse in randul exceptiilor, alaturi de alegerile prezidentiale.

Consideram c3, desi radierea nu trebuie s fie decisa pentru
motive ce tin de activitatea partidului, radierea poate fi o
sanctiune pentru nerespectarea reglementdrilor legale pentru
partidele politice. De aceea propunem ca actualul text din PL
sa fie inlocuit cu altul care sa prevada obligatia de actualizare a
situatiei financiare cel putin o data la trei ani. Astfel, dizolvarea
pe cale judiciard ar reprezenta o sanctiune pentru neimplinirea
obligatiilor de raportare la AEP si de transparenta prin publica-
rea situatiilor cotizatiilor, donatiilor si imprumuturilor.
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ANEXA 1.2

Propuneri de reforma a legislatiei privind finantarea partide-
lor si campaniilor

Propunerea Legislativa 95/2014, adoptata pe 18 martie de
Camera Deputatilor cu 262 de voturi,pentru’, contine elemente
care ar putea reduce dependenta dintre politic si mediul de
afaceri, prin introducerea rambursarii integrale a cheltuielilor
de campanie si urmeaza recomandadrile comitetului GRECO

al Consiliului Europei. Aceste modificari sunt de salutat, insa
sunt insotite de noi reglementari pe care le consideram in
contradictie cu spiritul legii si bunele practici internationale.
Ne referim in primul rand la posibilitatea de a apela la impru-
muturi. Partidele politice ar putea imprumuta sume foarte mari,
pe perioade nelimitate, de la banci, persoane juridice sau per-
soane fizice. Consideram ca imprumuturile, asa cum sunt regle-
mentate in prezenta Propunere Legislativa sunt o procedura
contrara bunelor practici internationale si susceptibila de a
creste coruptia in viata politica. Propunem limitarea imprumu-
turilor doar la credite bancare.

In al doilea rand, comparand cadrul legal propus de PL 95/2014
cu al altor tari cu sisteme asemdnatoare — ca Franta sau Polo-
nia — observam o discordanta in ceea ce priveste plafoanele
pentru donatii. Desi actuala Propunere Legislativa propune
acoperirea aproape integrala a cheltuielilor partidelor polit-
ice, legislatia nu a fost adaptata pentru a reduce fondurile
private de care ar dispune partidele politice. Consideram ca
aceasta discordanta trebuie corectata pentru a reflecta intentia
initiala a legislatorului — de a reduce coruptia in viata politica si
interdependenta dintre politicieni si mediul de afaceri.

In contextul in care tot mai multe procese de coruptie atrag
atentia asupra unor practici de finantare ilegald, consideram ca
mai multa atentie trebuie acordata sanctiunilor indreptate
spre partidele politice. Pentru moment, doar cei gasiti respon-
sabili de infractiuni sunt sanctionati. Consideram ca partidele
care tolereaza practici ilegale in domeniul electoral sau
financiar nu trebuie subventionate din bugetul de stat.

Nu in ultimul rand, introducerea rambursarii cheltuielilor de
campanie presupune finantarea politicienilor cu sume im-
portante de la bugetul de stat. Calculele facute de noi arata

ca un buget aproximativ pentru alegerile parlamentare ar fi

de aproximativ 30 milioane €. Alegerile locale ar putea ajunge
pana la un cost de 300 milioane €. Consideram ca, desi aceasta
propunere poate avea avantaje pe termen lung, conceptul ar fi
trebuit pus in dezbaterea publica pentru o perioada mai lunga
de timp, pentru ca opinia publica sa inteleaga si eventual sa
accepte cheltuielile propuse si rostul lor.

Recomandarile urmatoare vizeaza direct textul de lege adop-
tat de Parlament:

» Propunem modificarea PL 95/2014 prin eliminarea din text
a urmatoarelor elemente:

- imprumuturile de la persoane fizice sau juridice- articolul 51;
- donatiile de la persoane juridice - articolul 5;

- donatiile confidentiale, indiferent de sursa sau de cuantum-
articolul 7;

- prevederea conform careia donatiile primite cu scopul
achizitiondrii de imobile nu se plafoneaza - articolul 52.

» Propunem modificarea PL 95/2014 prin introducerea sau
modificarea in text a urmatoarelor elemente:

- Partidele politice pot face imprumuturi doar de la institutii de
credit cu sediu in Romania - articolul 3 (11).

- Partidele politice trebuie sa declare la AEP si la BNR toate
imprumuturile si conditiile lor - articolul 3 (11).

- Donatiile primite de la o persoand fizica pot fi de pana la 50 (in
loc de 200) de salarii de baza minie brute pe an - articolul 5 (3).
- Publicarea listei tuturor donatorilor pe siteurile partidelor si in
Monitorul Oficial - articolul 9.

- Excluderea de la distributia subventiei de la bugetul de stat
pe o perioada de pana la 5 ani a tuturor partidelor afectate de
condamnari privind infractiuni electorale - articolul 14.
Extinderea termenului de prescriere a infractiunilor electorale
dela3la5 ani-articolul 41 (5).
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